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Prima di presentare le caratteristiche delle progettazioni, così come emergono dalle schede compilate per l’occasione dai Colleghi delle scuole, desidero sottolineare la significatività del loro numero (67 progetti elencati nelle schede, più un numero non precisato di esperienze novaresi illustrate riassuntivamente nella scheda dell’Istituto della Resistenza di Novara)e delle presenze alla riunione odierna (40 partecipanti) accanto a cui conteggiare quanti ci hanno scritto dell’impossibilità di presenziare per impegni concomitanti di scuola, senza possibilità di sostituzione. Tali messaggi rimandano a un quadro di difficoltà nel quale si opera e che rende ancor più apprezzabili le presenze odierne, ma non stempera l’amarezza per alcune assenze in particolare, che si annunciano durevoli.
Scrive ad esempio una collega, referente di Cittadinanza e Costituzione in una scuola di questa provincia, giunta a dotarsi già nell’anno passato di un curricolo verticale specifico per tale insegnamento, che nel prossimo anno non saranno attivate iniziative in tale campo. E il perché, dolentemente annunciato, è da ricercarsi nei tagli subiti dal Fondo d’Istituto: il Collegio ha operato scelte che consentono di sopravvivere ad altre parti essenziali del FIS/MOF, ma non a questa e i progetti attualmente seguiti in modo gratuito da alcuni/e colleghi/e non saranno ripresi nel prossimo anno. 
E’ una situazione simile a numerose altre, che necessariamente attende chiarimenti e orientamenti dal Ministero per il prossimo anno scolastico, visti la riconosciuta importanza dei cantieri messi in piedi nell’ambito di Cittadinanza e Costituzione e il loro carattere di “obiettivo irrinunciabile”, dalla scuola d’infanzia alle superiori [cfr. C. M. MIUR n. 86/2010].

Tuttavia non possiamo non rallegrarci di un aspetto positivo che caratterizza le attività in questa nostra regione: il sostegno e la condivisione offerte dall’Ufficio Scolastico Regionale che, pur in assenza di risorse economiche, non ha mancato di operare in appoggio delle progettazioni e dei gruppi di lavoro, come mostrano le nuove pagine del sito dedicato a “Cittadinanza e Costituzione” che verranno tra poco illustrate.
L’incontro di oggi è stato proposto per fare il punto sulle attività condotte dalle scuole nell’ambito del nuovo insegnamento e sulla relazione tra tali attività e la complessiva progettazione curricolare in quest’anno scolastico segnato – per la scuola di base – dalle “Misure di accompagnamento delle Indicazioni Nazionali” (IN12) a sostegno del loro inserimento nella prassi corrente di progettazione delle scuole.
 Il legame, infatti, a nostro avviso si pone, dato che le IN12 nella loro trama risultano sorrette da curricoli contrassegnati da una didattica per competenze, dall’essenzializzazione dei contenuti disciplinari e dalla trasversalità: elementi, questi, che richiamano da vicino nelle loro caratteristiche costitutive le migliori  realizzazioni di Cittadinanza e Costituzione effettuati in questi tre anni di attuazione.
Naturalmente questo riferimento alle IN12 non intende tagliar fuori le scuole superiori che sono chiamate a misurarsi su un analogo spartito, in considerazione degli elementi di continuità che si dipartono dalla scuola di base e trovano un loro naturale approdo nel biennio conclusivo dell’obbligo scolastico. E in secondo luogo perché anche nel campo assegnato a Cittadinanza e Costituzione vi è una continuità di obiettivi in verticale, riaffermata nelle Indicazioni nazionali per i Tecnici, per i Professionali e per i Licei.
Ci è parso dunque che la concomitante presenza di iniziative dedicate alle IN12, che sono state prorogate dal Miur sino al novembre 2014, offra l’occasione di una riflessione sul valore si può dire “strategico” di Cittadinanza e Costituzione, pur nelle sue dimensioni ridotte rispetto alla globalità della progettazione curricolare, per favorire, con le pratiche di cittadinanza, l’innovazione del curricolo.
Per questa via s’invera infatti quella che poteva apparire, semplicemente, una felice espressione usata dal Consiglio nazionale della P. I (Parere del 17 novembre 2008), quando definiva - su scala europea - l’educazione alla cittadinanza come “un orizzonte di senso in cui riscrivere l’azione educativa e didattica”. Una strada tutta da percorrere, si leggeva ancora , e  “tutta in salita”, ma indubbiamente da percorrere.
Veniamo dunque a una prima lettura del questionario che considera nelle sue domande il grado di innovazione didattica utilizzata nelle esperienze di Cittadinanza e Costituzione e pone in evidenza la relazione tra le metodologie didattiche adottate e il perseguimento delle 8 competenze di base. E che indaga, inoltre, sull’utilizzo delle TIC e sulla relazione esistente tra Cittadinanza e Costituzione e le IN12 per il primo ciclo. Come già detto in precedenza, e più in generale, l’inserimento  di questo quesito non intende porre l’insegnamento / apprendimento di Cittadinanza e Costituzione nel solo ambito della scuola di base, al contrario s’intendono sottolineare le linee di continuità esistenti in particolare in questo campo tra le indicazioni 2012 e le indicazioni per i licei, i tecnici e i professionali.
• Sulla domanda 2. Il primo aspetto che si evidenzia in una ricognizione delle risposte al questionario è l’utilizzo, tra le modalità didattiche adottate nella realizzazione dei progetti, di numerose modalità e ambienti tipici delle didattiche innovative: ricerca/azione, lavori di gruppo, laboratori di vario tipo anche a classi aperte, didattica della discussione (con riferimento alla scuola di Clotilde Pontecorvo), lezioni partecipate, didattica del gioco, cooperative learning, peer education su due versanti: l’aiuto tra pari (scaffolding) e le didattiche mirate al recupero; e ancora, da segnalare per la sua utilità, la didattica di biblioteca secondo gli orientamenti delle didattiche documentaliste (di archivio, di biblioteca) assai presente in altri paesi e poco considerata, invece, nel nostro con l’eccezione di un grande progetto degli anni Novanta (A scuola di biblioteca, Progetto nazionale Biblioteche ………………..).
Ma in certi casi si manifesta una certa mescolanza di strumenti e metodi: ossia vi è la designazione di mezzi frammisti ai metodi, con i rischi di una confusione di prospettiva, in particolare quando ritroviamo elencati gli strumenti delle “nuove” tecnologie, quali LIM, eTwinning, videoconferenze che acquisiscono carattere di novità e di metodologia didattica solo se considerate nelle loro potenzialità di ambiente formativo da utilizzare accanto agli altri ambienti di cui la didattica dispone. Come è noto le LIM, tanto per stare a uno strumento diffuso, si prestano a didattiche ed elaborazioni condivise e partecipate, così come a essere trasformate in giganteschi schermi sui quali riprodurre vecchie didattiche passivanti.
Concludono questa parte meno convincente dell’enumerazione i riferimenti alla redazione di elaborati e la ricerca bibliografica, che non sono metodi, ma mezzi. 
→ Va detto tuttavia che per un’analisi più precisa delle metodologie adottate, al di là di quanto segnalato dal questionario, sarebbe necessario un confronto più ravvicinato tra i diversi progetti attraverso i gruppi di lavoro che ci siamo dati, on line e in presenza, per affinare il confronto tra le parole utilizzate e le cose significate. Un confronto che indichiamo come un auspicio e una necessità, con la speranza che nel prossimo anno ciò possa più agevolmente avvenire in corso d’opera. 
Ed è questa una considerazione che vale anche per tutte le domande e le risposte a seguire.

• Nella domanda 3 si chiedeva ai Colleghi quali fossero le competenze di cittadinanza maggiormente implicate nelle progettazioni effettuate. Si sarà notato che l’elenco di voci proposte riprendeva la formulazione delle 8 competenze di base inserita nel Regolamento sull’obbligo d’Istruzione a 16 anni (settembre 2007) e non invece quella ricavabile dalla Raccomandazione della Commissione Europea del 2006 (Rec 2006/962/CE sulle competenze chiave per l’apprendimento permanente) poi ripresa nelle Indicazioni nazionali per i diversi ordini e indirizzi di scuola. La ragione di questa scelta va ricercata nella nostra intenzione di offrire un elenco che rappresenti già una prima articolazione delle 8 competenze, indirizzata alla operatività e alla trasversalità disciplinare, per sfuggire a designazioni un poco astratte: si pensi ad esempio alla minore indeterminatezza delle voci proposte rispetto a quelle presenti nell’elenco europeo riferite alla “competenza digitale” oppure al “senso di iniziativa e imprenditorialità”. Inoltre il richiamo all’elenco del regolamento dell’obbligo a 16 anni rammenta immediatamente la verticalità del curricolo per competenze di cittadinanza, che è pre-condizione indispensabile per il successo formativo.
La scelta operata in ciascuna delle risposte pervenute individua, in vari abbinamenti, più competenze in contemporanea tra quelle perseguite, ma non evidenzia la precisa prevalenza di una voce sull’altra. Accade, piuttosto, che siano indicate per difetto le competenze in gioco. Per esemplificare richiamerò un’esperienza sviluppata attraverso un laboratorio teatrale. Le voci indicate sono precisamente tre: 4. Collaborare e partecipare, 7. Individuare collegamenti e relazioni, 8. Acquisire e interpretare l’informazione. Si tratta di voci ovviamente coerenti con gli scopi del progetto, ma nondimeno paiono essere correlate anche le seguenti: 1. Imparare ad imparare, 2. Progettare, 3. Comunicare.
• Sulle domande 4 e 4 bis mi soffermerò poco poiché sul tema delle TIC, a cui le domande erano dedicate, interverrà tra poco Rodolfo Marchisio. Dirò solo che in poche risposte si evidenzia un ricorso a tali “nuove” tecnologie come ambiente di apprendimento nelle sue estese potenzialità. Emerge, per lo più un loro uso strumentale nel corso delle fasi di lavoro e nella redazione dei prodotti finali. Differenze e disparità emergono nell’intenderne le potenzialità, che come detto in precendenza, disegnano un ricco ambiente di formazione in grado di concorrere al conseguimento di competenze cognitive poco attingibili per altre vie. Ma le TIC non dovrebbero essere ridotte al grado di “effetti speciali” o a scorciatoie che prescindano da un ripensamento delle metodologie adottate e della loro correlazione con le finalità perseguite.

• Il quinto quesito chiedeva quali aspetti qualificanti delle IN12 si trovino anche all’interno dei progetti di Cittadinanza e Costituzione. L’elencazione degli elementi posti in elenco è tratto dal documento Accompagnare le Indicazioni. Misure di accompagnamento delle IN per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo d’istruzione. Documento di lavoro del Comitato scientifico nazionale (cfr. p. 5).
Le risposte confermano le connessioni e la trasversalità esistenti nei progetti di Cittadinanza e Costituzione, che rimanda – sono le voci più gettonate – al curricolo verticale, alla didattica per competenze e all’ambiente di apprendimento, considerato come spazio nel quale interagiscono obiettivi cognitivi e non cognitivi e si sviluppa l’interazione tra pari e con il docente.
Sono le voci elencate rispettivamente ai numeri 3, 4, 5. Va aggiunto che il numero 4 (la didattica per competenze) risulta il più citato nelle risposte dei tre ordini di scuola, mentre la presenza del 3 (curricolo verticale)  e del 5 (ambiente di apprendimento) decrescono con il livello scolare.
Va ancora aggiunto che due istituti superiori non compilano la domanda, forse perché la interpretano come un quesito rivolto alla sola scuola di base: colpa nostra non avere sottolineato che quegli aspetti qualificanti delle IN12 intessono anche le Indicazioni rivolte a licei, tecnici e professionali in ragione della loro verticalità, come ricordato in precedenza.

•  Tuttavia nel questionario esiste una cartina di tornasole per comprendere meglio i contenuti di queste risposte: ed essa è contenuta precisamente al punto b) della domanda 6 dedicata alle forme del documentare.
Vi si chiede: “come pensi di documentare il percorso di lavoro”. E nelle risposte si evidenziano attenzioni disuguali ai processi che conducono alla realizzazione dei prodotti. Indirettamente tali differenze rimandano a una diversa considerazione degli ambienti e degli strumenti delle didattiche innovative. C’è chi non compila la risposta, chi si sofferma sui soli prodotti finali, c’è chi resta sul generico : “momenti salienti del percorso”, c’è chi – e sono numerosi – richiama invece : diari di bordo, relazioni dei ragazzi, l’utilizzo dell’osservatore esterno, le registrazioni, le schede di osservazione, le prove di verifica come “testimonianza dei processi” utili per il monitoraggio, ed anche di un “libricino” con le considerazioni e le riflessioni dell’allievo.

Per concludere con una breve considerazione sulla domanda 6, rimane la sensazione che su questo specifico punto debba essere approfondito il confronto per giungere, insieme, a dare maggiore attenzione al tema della “Documentazione” e del “Documentare”: una chiave di volta non solo per lasciare traccia delle buone pratiche ma per favorirne la realizzazione attraverso la progettazione delle singole parti e la condivisione con gli allievi. Ma sono questi aspetti dei quali si occuperà tra poco il Gruppo di discussione n. 1, coordinato da Maria Teresa Ingicco, e ci attendiamo da loro delle indicazioni di lavoro da riprendere nei prossimi appuntamenti. 


