
Tribunale di Torino Sentenza 333/2013 

Corte d’Appello di Torino Sentenza 1411/2013 

Risoluzione del rapporto d’impiego per inidoneità. 

Reintegro in mansioni diverse. 

Non sussiste  

 

Il caso in esame riguardava una dipendente in periodo di prova, sottoposta a visita medico-

collegiale  dichiarata “inabile permanentemente al servizio d’istituto in modo assoluto ed al 

proficuo lavoro in modo relativo. Ricollocabile in mansioni di supporto istituzionale”. 

Legittimamente ha operato l’Amministrazione  procedendo  con la risoluzione del rapporto per 

inidoneità al servizio viste le risultanze della disposta CTU che ha confermato le conclusioni della 

visita medico-collegiale disposta dall’Amministrazione. 

Legittimamente ha operato l’Amministrazione  nel momento in cui non ha ritenuto di adibire la 

stessa ad altre mansioni non essendo applicabile al caso di specie l’art. 514 del TU 297/1994. Tale 

norma è collocata in un capo diverso da quello che disciplina la prova, inoltre la sua formulazione 

letterale depone inequivocabilmente per l’applicabilità solo a  coloro che siano in ruolo. 

L’interpretazione testè citata ha trovato  accoglimento in Appello. 
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COLANTUONO ANTONIA,
rappresentata e difesa dall'aw. Mario Lovero e dall'avv. Laura Maio (domiciliatari), entrambi

del Foro diTorino

PARTE RICORRENTE

c o n t r o

MINISTERO ISTRUZIONE, UNIVERSITA' e RICERCA
in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso da propri Funzionari ex art. 417 bis cpc,
dott.ri Gianluca Lombardo e Concetta Parafioriti

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO

IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

S E N T E N Z A

PARTE CONVENUTA
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MOTIVI DELLA DECISIONE

La ricorrente è stata nominata nel ruolo **,, ",*aria per l'insegnamento posto comune

con decorrenza giuridica dal 11912009 e destinata, quale prima sede, all'lstituto "King" di

Grugliasco (To). Dopo essere stata sottoposta a procedimento disciplinare, conclusosi con

I'irrogazione della sanzione della censura, la ricorrente è stata giudicata dal collegio medico

dell'ASL TO 1 '/NCAPACE a qualsiasi proficuo lavoro per 6 mesi da rivalutare al termine"

(doc. 6 di parte convenuta). Dopo 6 mesi di collocazione in malattia, la ricorrente è stata

sottoposta a nuova visita rnedica, che I'ha giudicata"temporaneamente inidonea alle funzioni

istituzionali per 12 mesi a decorrere dal 6/6/2009, ma idonea ad altro proficuo lavoro" (doc. I

convenuta). Riunitosi in data 231612009 il Comitato di valutazione del servizio

dell'Amministrazione ha quindi espresso "parere sfavorevole alla conferma in ruolo" per

mancato superamento dell'anno di prova, avendo la docente prestato servizio per un periodo

inferiore a 180 giorni.

La ricorrente, visto il giudizio di temporanea inidoneità, è stata impiegata per I'anno

scolastico 200912010 presso all'lstituto "Marconi" di Collegno (To), in forza di un contratto

della durata di 12 mesi stipulato tra I'USR Piemonte, I'USP di Torino e la stessa ricorrente

(doc. 10 convenuta), con compiti diversi dall'insegnamento. Tale anno scolastico non è

quindi stato valutato quale periodo di prova.

In data 2811012010la COLANTUONO è stata nuovamente sottoposta a visita medica presso

la commissione del MEF di Torino, che ha espresso il seguente parere: "inabile

temporaneamente al seruizio d'istituto in modo relativofino al 30.6.2011. Utilizzabile per le

attività di supplenza senza la responsabilità fissa di una c/asse". L'insegnante è quindi stata

assegnala alla D.D. "Marconi" per essere impiegata nelle attività di supplenza senza il rientro

in classe. In data 161312011 e 1914120'11, tuttavia, alla ricorrente sono stati contestati due

nuovi addebiti disciplinari, per i quali le sono state poi comminate due sanzioni (docc. 14 e

15 convenuta). ll 141412A11 la commissione medica del MEF di Torino ha giudicato la

COLANTUONO "rnable temporaneamente al seruizio d'istituto in modo asso/uúo fino al

30/6/2011. Non ricollocabile" e, alla scadenza, dopo aver nuovamente sottoposto la

ricorrente a visita collegiale, l'ha dichiarala "inabile permanentemente al servizio d'istituto in

modo asso/ufo ed al proficuo lavoro in modo relativo. Ricollocabile in mansioni di supporto

istituzionale".

Con decreto n. 476 del 5.9.201 1, il M.I.U.R. Direzione Didattica Statale Collegno Marconi, ha

quindi risolto il rapporto d'impiego con la COLANTUONO, per inidoneità fisica di quest'ultima

(doc. 6 ricorrente). L'odierna ricorrente ha impugnato la risoluzione del rapporto, con lettera

raccomandata del 241 1 01201 1 .
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*
2. Domande e difese.

La ricorrente si rivolge al giudice del lavoro e chiede dichiararsi I'illegittimità della risoluzione

del rapporto di impiego decretato dalla convenuta, per insussistenza dell'inabilità

permanente al servizio d'istituto, e comunque per non avere il datore di lavoro provato che

I'inidoneità psico-fisica della ricorrente impediva I'assegnazione alla stessa di mansioni

diverse ed appartenenti allo stesso livello ovvero, in un ottica di extrema ratio, anche ad un

livello inferiore.

La COLANTUONO chiede quindi di essere reintegrata nel proprio posto di lavoro, con

condanna dall'Amministrazione al pagamento in suo favore di un'indennità commisurata alla

retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento a quello dell'effettiva reintegrazione.

ln via gradata, chiede la ricorrente la condanna di parte convenuta al pagamento in suo

favore della somma di€ 3.572,88, a titolo di indennità sostitutiva del preavviso.

La convenuta si costituisce in giudizio e, nel domandare pronuncia assolutoria, contesta la

îondatezza del ricorso. ln particolare, sostiene I'Amministrazione che la risoluzione del

rapporto di lavoro è stata legittimamente effettuata a fronte della inidoneità nnanifestata dalla

ricorrente, la quale ha in più occasioni dato evidente prova di inaffidabilità nella cura ed

educazione dei bambini a lei assegnati. Sostiene, inoltre, la convenuta, che

l'Amministrazione non aveva alcun obbligo di offrire alla ricorrente lo svolgimento di mansioni

diverse, non avendo quest'ultima ancora superato il periodo di prova.

Quanto all'indennità di mancato preawiso, parte convenuta non ne contesta la debenza, ma

avanza generici dubbi sulla quantificazione proposta dalla ricorrente e riferisce che la somma

dovuta non è ancora stata liquidata dovendo prima attendersi il pagamento del TFR, alla cui

aliquota l'indennità predetta deve essere ragguagliata. Al riguardo, riferisce

l'Amministrazione all'udienza dell'1 11212013 che la COLANTUONO ha firmato la domanda di

liquidazione delTFR in data 301712012 (e produce il relativo documento).

Cio premesso in ordine alle questioni di causa, il Tribunale osserva quanto segue all'esito

della discussione finale.

g. sulla oeootta iueqi;imìta Jelli fis:luzione oel rappo*o

Nel corso del giudizio è stata esperita CTU, volta ad accertare se la ricorrente, alla data del

licenziamento (51912011) fosse o meno idonea al servizio d'istituto in qualità di insegnante di

scuola primaria.

ll consulente (che si è awalso dell'opera di un ausiliario, specialista in psichiatria), dopo aver

scambiato il proprio elaborato con le parti e risposto alle osservazioni da queste formulate,

ha osservato come "emergono gravi incongruità che testimoniano quanto meno la assoluta
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incapacità, in quel periodo, di mantenere un comportamento adeguato nonostante la
presenza di elementidi sfress e sofferenza conseguenti a problematiche nella sua vita. Tale

incongruità è conseguenza del quadro psicopatologico evidenziato dai sanitari curanti,

inquadrabiei nell'ambito della nosografia psichiatrica come "disturbo dell'Adattamento con

Umore Depresso" e giustifica il giudizio di non idoneità alla data del 5/9/2011. ... Tale

valutazione tiene conto anche degli elementi prognostici: infatti, pur non evidenziando

l'attuale esarne obiettivo una psicopatologia importante, occorre tenere conto del fatto che -

come ancora segnala lo specialista in psichiatria - "permane la possibilità che una

sintomatologia analoga si riproponga o in seguito a eventi esterni, lutti e quant'altro, ma

soprattutto a condizioni di lavoro particolarmente impegnative". Ha quindi concluso il CTU nel

senso che"alla data del licenziamento (5/9/2011) la ricorrente non era idonea al servizio di

istituto in qualità di insegnante di scuola primaria". Ciò premesso, considerati i

comportamenti tenuti dalla COLANTUONO nel corso del rapporto, come evidenziati dalla

documentazione in atti (relativa ai procedimenti disciplinari cui è stata sottoposta), e tenuto

conto della natura particolarmente impegnativa del lavoro di insegnante di scuola primaria,

che sottoporrebbe certamente la ricorrente a forti stress, che la stessa non appare in grado

di gestire, ritiene questo giudice di condividere le conclusioni cui è pervenuto il proprio

consulente in relazione alla non idoneità della ricorrente, condividendo altresì le risposte

fornite dal CTU alle osservazioni proposte dalle parti,

Per tali ragioni, si ritiene pertanto legittima la risoluzione del rapporto operata dalla

convenuta, a causa della comprovata inidoneità al servizio della COLANTUONO.

Ancora sul punto, non si ritiene di poter accogliere la tesi di parte ricorrente, secondo cui il

licenziamento sarebbe comunque illegittimo per non avere la convenuta adibito la

dipendente ad altre mansioni. Al riguardo, infatti, è bene ricordare con'le la COLANTUONIO

fosse in prova, e quindi non ancora inquadrata nel ruolo dell'Amministrazione. La podata e

l'inquadramento sistematico dell'art. 514 del TU 29711994 (che prevede la possibilità di

collocare fuori ruolo il dipendente che ne faccia domanda ed utilizzarlo in altri compiti)

impongono infatti di ritenere applicabile tale norma ai soli dipendenti che abbiano già

superato il periodo di prova. Del resto, I'art. 439 del TU, che disciplina I'ipotesi di esito

sfavorevole della prova, non fa alcun richiamo alla disposizione predetta, né prevede sbocchi

alternativi a quelliespressamente previstidella proroga e della dispensa.

a. Sutta inOennita sostltutiva ael preawiso

Deve invece accogliersi la domanda proposta in via subordinata dalla COLANTUONO, volta

ad ottenere la condanna della convenuta al pagamento della indennità sostitutiva del
preavviso, certamente dovuta. L'Amministrazione, infatti, pur avendo ammesso, in punto an,

il debito, non ha ancora provveduto al pagamento della posta in oggetto, "pari a due mesi
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rapportata atlo stipendio annuo lordo di € 19.324,27 oltre € 1968,00 RPD", come indicato nel

decreto n.476111 in atti, oltre eventuali accessori come per legge.

U. """"r"""".

Alla luce di quanto in antecedenza esposto, il ricorso va pertanto respinto per quanto

riguarda la domanda principale di declaratoria dell'illegittimità della risoluzione del rapporto di

lavoro, mentre va accolto nella parte relativa alla domanda di condanna al pagamento

dell'indennità sostitutiva del preawiso.

Vista la reciproca soccombenza, si ritiene sussistano giusti motivi per compensare

integralmente le spese di lite tra le parti, mentre le spese di CTU, liquidate come da separato

decreto e ivi poste a carico del Ministero convenuto, dovranno essere dalla ricorrente

rimborsate a tale Ministro, risultando la medesima soccombente sulla domanda in relazione

alla quale è stata esperita la consulenza.

P. O. M.

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO

IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

Visto I'art. 429 c.p.c.;

1. RESPINGE la domanda afferente la risoluzione del rapporto;

2. CONDANNA parte convenuta a corrispondere alla ricorrente I'indennità sostitutiva

del preawiso di cui al decreto n. 476111 in atti, oltre eventuali accessori come per

3. DICHIARA compensate le spese di lite.

4. CONDANNA la ricorrente a rifondere al Ministero convenuto le spese corrisposte al

CTU in adempimento del decreto di liquidazione in data odierna, pari ad € 863,00 (di

cui € 500,00 per onorario ed € 363,00 per spese di consulenza specialistica), oltre

lva;

5. DICHIARA esecutiva la presente sentenza.

Motivazione entro 60 giorni.

Torino, 1110212013
IL GIUDICE

- dott. Vincenzo Giocchetti -

llgiudice dà atto che la presente sentenza è stata redatto dal M.O.T. dott. Andrea Carena'

IL GIUDICE
- dott. Vincenzo Giocchetti -

N
ts

E
0
a

o
U
F

ù
ci

E
ul
s
l

J

a

o
o

6

E
;
N

r

t
o
a
N

u
F

È
Ò

È
U
o
Nz
U

t-

U
I
O

-
d
o

E

w_
È;4W




























