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CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE
Deliberazione n. 3/2016/SRCPIE/SUCC
composta dai magistrati:

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, composta dai Magistrati:

Dott.
  

Mario PISCHEDDA


Presidente 

Dott. 


Massimo VALERO


Consigliere
Dott. 


Adriano Gribaudo


Primo referendario

Dott. 


Cristiano Baldi


Primo Referendario rel.

Dott.ssa

Alberghini Daniela


Referendario

nell’adunanza del 12 gennaio 2016;
Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 21 marzo 1953, n. 161;

Visto l'art. 27 della Legge 24 novembre 2000, n. 340;
Visto l’articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 30 giugno 2011, n. 123;
Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, e successive modificazioni;
Vista la deliberazione della Corte dei Conti, Sezioni Riunite, n. 9/CONTR/2012;
Visto il Decreto n. 1713 del 29.10.2015 a firma del dirigente della Direzione Didattica Statale P.P. Lambert di Oulx (To);

Vista la nota della Ragioneria Territoriale dello Stato di Torino 14.10.2015 con cui venivano formulate le osservazioni avverso analogo provvedimento del 22.09.2010;

Considerato che il dirigente scolastico ha adottato l’analogo provvedimento (oggi in esame) con contestuale annullamento del precedente;

Vista la nota 115396/2015 con cui la Ragioneria territoriale ha trasmesso gli atti alla Sezione al fine di dipanare l’insorto contrasto;

Visto il rilievo del magistrato istruttore n. 9/2015;

Vista la nota del dirigente scolastico del 17.12.2015;

Vista la relazione di deferimento, all’esame collegiale della Sezione, del 22.12.2015;

Vista l’Ordinanza n. 64/2015 con la quale è stata convocata la Sezione medesima per l’odierna adunanza ed è stato nominato relatore il dr. Cristiano Baldi;

Intervenuti in udienza, in rappresentanza della Ragioneria Territoriale dello Stato di Torino, il dott. Silletta Angelo e, per l’Istituto scolastico Lambert, il dirigente Sgarrella Francesca;

Premesso in

FATTO
Con la nota sopra indicata la Ragioneria Territoriale dello Stato di Torino trasmetteva il provvedimento oggi in esame, unitamente alle relative osservazioni ostative al visto, ai sensi dell’articolo 10 decreto legislativo n. 123/2011.

La stessa Ragioneria, con nota 14.10.2015, aveva in precedenza formulato apposito rilievo avverso analogo provvedimento del 22.09.2010.  Il dirigente scolastico della menzionata Direzione Didattica, pur respingendo i rilievi della ragioneria, adottava altro provvedimento di analogo contenuto, con contestuale annullamento del precedente.
Con il decreto in esame veniva concessa, alla docente (omissis......), l’aspettativa prevista dall’articolo 18, comma 3, del CCNL comparto Scuola 29.11.2007, per “realizzare l’esperienza di una diversa attività lavorativa”, in particolare per svolgere attività di docente di scuola materna presso la società cooperativa (omissis....).
DIRITTO
In via preliminare, occorre considerare che, seppure il dirigente scolastico non abbia espressamente chiesto la registrazione del provvedimento ai sensi dell’art. 10 decreto 123/2011, la reiterazione del medesimo decreto senza alcun tipo di variazione determina, di fatto, la medesima situazione, imponendo alla Ragioneria la registrazione del provvedimento ed attivando, conseguentemente, la procedura in essere.

Da un punto di vista sostanziale, infatti, la riproposizione del medesimo provvedimento manifesta in modo inequivocabile la volontà di darvi corso, come normativamente previsto, nonostante il contrario rilievo della Ragioneria territoriale (sul punto, cfr. Corte Conti Lombardia n. 222/SUCC/2015).
Venendo all’esame del merito, la fattispecie riguarda la concessione di un’aspettativa in favore di docente di scuola primaria a tempo determinato, la dott.ssa (omissis......).

Più in particolare, dalla documentazione in atti si evince che la dott.ssa (omissis......), assunta in ruolo a tempo indeterminato a far data dall’1.09.2015 come docente di scuola primaria, nella medesima data prendeva servizio presso la sede di assegnazione (senza indicazione di un istituto specifico della Direzione Didattica di Oulx) e, contestualmente, depositava istanza di concessione di aspettativa per esercizio di altra attività lavorativa, allegando a tale istanza copia del contratto di lavoro part time stipulato con la cooperativa (omissis....) (luogo di residenza della dott.ssa (omissis......)), di durata annuale e con decorrenza 3.09.2015.
L’assunzione presso la (omissis....) (presso cui la (omissis......), come emerge dai documenti trasmessi dalla Direzione Didattica, lavorava quantomeno dal settembre 2012) avveniva per svolgere il ruolo di maestra di suola materna.

Sulla base di tali elementi in fatto, con il decreto in esame veniva concessa l’aspettativa ai sensi dell’articolo 18, comma 3, del CCNL comparto Scuola 29.11.2007, per il periodo dal 3 settembre 2015 al 30 giugno 2016.

La norma citata dispone quanto segue:

“Il dipendente è inoltre collocato in aspettativa, a domanda, per un anno scolastico senza assegni per realizzare l’esperienza di una diversa attività lavorativa o per superare un periodo di prova”.

Il rilievo della Ragioneria concerne il presupposto in virtù del quale sorge il diritto al congedo: secondo la Ragioneria, infatti, “realizzare l’esperienza di una diversa attività lavorativa, infatti, significa attuare una conoscenza diretta di un diverso lavoro: se tale conoscenza, come nella fattispecie in esame, già sussiste non si realizza il presupposto normativo che fonda il diritto all’aspettativa”.

Il dirigente della Direzione Didattica, a fronte del rilievo della Ragioneria e di quello del Magistrato Istruttore, ha ribadito le seguenti argomentazioni:

a)
L’articolo 18, nel parlare di “diversa attività lavorativa”, non specifica che questa sia diversa dall’attività precedentemente svolta o da quella che si accinge a svolgere;

b)
Dall’esame dei pareri resi dell’ARAN non risulta alcune elemento ostativo.

Osserva la Sezione che, in effetti, non risultano sussistere precedenti giurisprudenziali ostativi alla concessione di tale aspettativa, né pareri dell’Aran in termini (quello richiamato – e prodotto – dalla Direzione Didattica attiene alla cumulabilità dell’aspettativa in esame con il c.d. anno sabbatico).

Ciò nondimeno, sulla portata dall’articolo 18, comma 3, del CCNL scuola 2007 è necessario fare alcune riflessioni.

In primo luogo occorre individuare la ratio di una simile previsione che, a voler essere rigorosi, può essere duplice: in via principale, si tratta di una previsione di (grande) favore per il dipendente pubblico, diretta a consentirgli la possibilità di provare un’altra esperienza lavorativa – cui eventualmente dedicare la propria vita professionale – mantenendo la sicurezza del proprio posto di lavoro nelle more della scelta.
In via gradata, si può individuare un duplice e indiretto vantaggio per l’Amministrazione: da un lato il beneficiare dell’arricchimento professionale del proprio dipendente, dall’altro favorire la riduzione del personale pubblico (quest’ultimo aspetto emerge evidente considerato che tale aspettativa può essere concessa per svolgere un altro lavoro nonché per per superare un periodo di prova).

 In sostanza, da un lato viene concessa al dipendente l’opportunità di “testare” un altro lavoro, dall’altro si contempera tale opportunità – che indubbiamente crea un disservizio per la PA – con le esternalità positive a vantaggio della stessa PA.

Ora, poiché però il disservizio è evidente (il ruolo resta congelato per un anno e il posto, quindi, inoccupato o occupato in via solo temporanea), occorre che i supposti vantaggi per la PA siano – quantomeno in via astratta ed ipotetica – effettivamente sussistenti.
Se già a priori tali vantaggi sono insussistenti, viene meno la ragione dell’aspettativa stessa.

Alla luce di tali canoni interpretativi va dunque esaminata la previsione contrattuale ed in particolare l’inciso “realizzare l’esperienza di una diversa attività lavorativa”.

Realizzare un’esperienza, da un punto di vista letterale, significa realizzare una conoscenza attraverso il contatto empirico: se tale conoscenza è già sussistente, essa allora non si realizza ma, al massimo, si consolida o si perfeziona. Detto in altri termini, l’espressione “realizzare l’esperienza” racchiude in sé il concetto di novità della stessa, di sperimentazione di un’alternativa.

Osserva lo scrivente, peraltro, che il dato letterale non è fortemente univoco e che, solo sulla base dello stesso, potrebbe pervenirsi ad altra e differente lettura.

Soccorre, dunque, la chiave interpretativa sopra esposta.

Se, infatti, la ratio è quella del favor per il lavoratore e, indirettamente, per la PA, non si comprende come possa perseguirsi tale favor e le menzionate esternalità positive qualora, come nella fattispecie, il lavoratore chieda l’aspettativa per svolgere lo stesso identico lavoro, e presso il medesimo datore, già esercitato in passato.

In una simile situazione, infatti, il lavoratore non realizzerebbe un’esperienza lavorativa in quanto la stessa è già ampiamente presente nel suo bagaglio professionale. Lo stesso, dunque, è già nelle condizioni di valutare come intende proseguire la sua carriera lavorativa.

Anzi, a rigore, il fatto di non aver svolto attività lavorativa presso il MIUR (con la prassi, poco apprezzabile, di prendere servizio e contestualmente chiedere la concessione di aspettativa), neppure consente di praticare un proficuo confronto tra l’insegnamento presso la struttura pubblica e quello presso il datore privato: eppure, è solo il confronto che permette di scegliere tra le due realtà lavorative ed è solo la facoltà di scelta che giustifica e sorregge la concessione dell’aspettativa. Ciò significa, detto in altri termini, che solo il previo consolidamento dell’esperienza lavorativa presso il datore pubblico rende possibile quel confronto lavorativo che solo giustifica (e legittima) la concessione dell’aspettativa. Un possibile parametro, in tal senso, potrebbe essere offerto dal trascorrere del periodo di prova: poiché tale periodo è deputato alla valutazione di reciproca convenienza di un rapporto contrattuale, osserva la Sezione che il trascorrere di tale periodo potrebbe essere ritenuto sufficiente al formarsi di quel minimo di esperienza idoneo ad operare un proficuo confronto.
Non si tratta di negare il consolidamento di un diritto contrattuale in capo al lavoratore, quanto piuttosto di individuare con certezza i presupposti per il suo esercizio. 

D’altra parte, anche dal punto di vista delle esternalità positive, la richiesta dell’aspettativa per esercitare la medesima attività lavorativa già esercitata pone dei dubbi sulla sussistenza di un effettivo arricchimento professionale per il lavoratore.
Ciò posto, ritiene lo scrivente che l’aspettativa disciplinata dal comma terzo dell’articolo 18 presupponga l’esercizio di una attività lavorativa “nuova”, ontologicamente difforme da quelle svolte in precedenza (non sarebbe sufficiente, per ritenere l’esperienza “nuova” ed effettivamente “diversa”, una mera modifica formale quale, ad esempio, un’articolazione dell’orario di lavoro diversa da quella svolta in precedenza).
Diversamente opinando, specie in campo scolastico, si legittimerebbe la concessione di aspettative finalizzate unicamente ad evitare la presa di servizio in località scomode rispetto alla propria residenza, al solo fine di sperare, trascorso il periodo concesso, in una futura assegnazione più favorevole.

Ora, se è pur vero che l’articolo 18 integra una previsione di favore per i lavoratori pubblici, è altrettanto vero che essa deve essere interpretata ragionevolmente, in modo da contemperare il disservizio per l’Amministrazione con una giustificazione sottostante.
Non si tratta, ben inteso, di valutare caso per caso la legittimità dell’aspettativa concessa. Si tratta, invece, di offrire una lettura del testo contrattuale, compatibile con il dato letterale e con la ratio della norma, volta a concedere un beneficio al dipendente a fronte delle esternalità positive per l’amministrazione. Tale risultato può essere conseguito interpretando l’inciso “realizzare l’esperienza di una diversa esperienza lavorativa” come esercizio di attività lavorativa non svolta in precedenza.

P.Q.M.
P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Piemonte, ricusa il visto e la conseguente registrazione del decreto n. 1713 del 29.10.2015 a firma del dirigente della Direzione Didattica Statale P.P. Lambert di Oulx (To).

Così deliberato in Torino nella camera di consiglio del 12 gennaio 2016.

   Il Magistrato Relatore 








F.to dott. Cristiano BALDI        





        Il Presidente
F.to Mario PISCHEDDA

Depositato in Segreteria il  18/01/2016
  Il Funzionario preposto

  F.to Dott. Federico Sola
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