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COMPARSA DI COSTITUZIONE
per il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (c.f. 80255230585)

in persona del Ministro pro tempore, 'Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte
(c.f. 80089530010) in persona del Direttore Generale pro tempore e |’“Ambito
Territoriale di Cuneo (c.f. 80012890044) in persona del Dirigente pre tempore, tutti
rappresentati e difesi, ai sensi dell’art. 417 bis, 1° comma, c.p.C. dal funzionario
dell'Ufficio Scolastico Provinciale di Cuneo dott.ssa Elisabetta SELLERI (c.f.

SLLLBT64R58D205Z), legalmente domiciliata presso |'Ufficio Scolastico Territoriale di
Catania, Via Coviello 15, fax 095-446402 dove andranno inviate le comunicazioni di

cancelleria - posta elettronica certificata: uspct@postacert.istruzione.it

- convenuti -
B sce NI CONTRO
—
BENIGNO|Domenico Renato, rappresentato e difeso dall’avv. Marco DI PIETRO

- ricorrente -

NEL GIUDIZIO PROMOSSO ANCHE NEI CONFRONTI DI

PONTILLO Francesca, VIALE Federico e SINICROPI Giuseppina
PREMESSO

che, con ricorso depositato il 22/05/2014, il prof. Buscemi ha chiamato in giudizio le
Amministrazioni Scolastiche in epigrafe perché sia riconosciuto il proprio diritto
all'inserimento “a pettine”, ossia in aderenza al punteggio posseduto € non in coda,
nella graduatoria provinciale ad esaurimento dell'Ufficic Scolastico Territoriale di Cuneo
valida per il biennio 2009/11 - elenco di sostegno ADO1 e, conseguentemente, il diritto
del ricorrente ad ottenere l'incarico a tempo indeterminato per il medesimo elenco di
sostegno in relazione al biennio scolastico 2009/2011;

con il presente atto le Amministrazioni Scolastiche convenute, come sopra

rappresentate e difese, si costituiscono in giudizio, contestando la domanda avversaria -

e chiedendone il rigetto. .
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preliminarmente si eccepisce il difetto di legittimazione passiva dell’Ambito

Territoriale di Cuneo e dell'Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte.

Il rapporto di lavoro del personale della scuola sorge con il Ministero dell'Istruzione,

dell’Universita e della Ricerca, cui l'art. 15 del D.P.R. n. 275/1999 riserva infatti le

funzioni di reclutamento del personale: ne deriva che la controversia nelia quale si
discuta di un diritto afferente al rapporto di lavoro non pud che svolgersi nei confronti
del solo Ministero, soggetto che ha la qualitd di datore di lavoro, e non nei confronti

dell'Ufficio Scolastico Territoriale di Cuneo e dell'Ufficio Scolastico Regionale per il

Piemonte, che costituiscono articolazioni periferiche del Ministero resistente, prive di

autonoma soggettivita giuridica e che, pertanto, sono privi di legittimazione passiva

(Cassazione Lavoro 20521/2008).

FATTO

« 1| docente Benigno presta servizio nella scuola pubblica gid da alcuni anni e
risultava inserito, anche prima del 2009, nelle graduatorie ad esaurimento di altra
provincia,

« In occasione dell’aggiornamento delle Graduatorie ad Esaurimento (da ora in poi
GAE) relativo al biennio 2009-2011, ha richiesto l'aggiornamento delia propria
posizione nella GAE di originario inserimento e contestualmente di essere inserite in
ulteriori province opzionali (tra cui Cuneo) in coda a tutte le fasce cosi come
previsto dal D.M. 42/2009;

« Il D.M. 42/09, disciplina sull’aggiornamento delle GAE per il biennio 2009-2011,
non ha previstoc per tale biennio la possibilita di richiedere il trasferimento di
graduatoria (in applicazione dei principi generali introdotti con la Legge finanziaria
296/06 che ha trasformato le graduatorie permanenti in Graduatorie ad
esaurimento); per contro ha concesso la possibilitd di inserirsi in tre ulteriori
province, vincolando tale inserimento alla collocazione “in coda” degli aspiranti gia
titolari nelle rispettive graduatorie;

» A decorrere quindi dall'a.s. 2009/10, il ricorrente risultava pertanto inserito a pieno
titolo nella GAE della provincia di originario inserimento e “in coda” anche nelle GAF
di Cuneo;

¢« In data 12.05.2011 il MIUR ha emanato il D.M. 44 “disciplina dell’aggiornamento
delle graduatorie ad esaurimento per il triennio 2011-2014" che ha ripristinato la
possibilita, per gli aspiranti, di richiedere il trasferimento della propria posizione da

una provincia all'altra.
DIRITTO

Nonostante questa difesa sia consapevole che la competenza del Giudice del lavoro si

~ debba limitare a considerare solo il caso di specie, la particolarita della materia esige una

preliminare riflessione di carattere generale.
Il diritto vantato da parte ricorrente non € stato ritenuto qualificabile come interesse

legittimo anche in considerazione delle pronunce della Cassazione in merito, perd non e
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neppure configurabile come un vero e proprio diritto soggettivo pieno. Si & infatti in
presenza di un diritto soggettivo che pud essere affievalito dal diritto che altri soggetti
potranno vantare.

Cio che si vuole rappresentare € Il fatto che seppure all'attuale ricorrente venisse
riconosciuto dall‘adierno giudicante il diritto allimmissione in ruolo nel biennio 2009/2011,
tale riconoscimento potra essere messo in discussione da altra pronuncia favorevole nei
confronti di altro aspirante che, inserito a pettine, si dovesse venire a trovare in posizione
migliore rispetto all'odierno ricorrente e il proliferare delle azioni contenziose su questa
fattispecie negli ultimi anni lo sta dimostrando.

La posizione dell'odierno ricorrente nella graduatoria oggetto dellimpugnazione sarebbe
stata “indiscussa”, “cristallizzata” e “certa” unicamente davanti al Giudice Amministrativo,
nel senso che scaduti i termini per limpugnativa al TAR nessun altro avrebbe potuto
rivendicare alcun inserimento.

A seguito della devoluzione della giurisdizione dal Giudice Amministrativo al Giudice
Ordinario tale certezza & venuta meno in quanto altri soggetti (vale a dire chiunque abbia
richiesto linserimento in coda nelle province opzionali ai sensi del D.M. 42/09) possono
rivendicare il diritto allinserimento a pettine nelle graduatorie di cui trattasi,
conseguentemente altri soggetti potrebbero trovarsi in posizione migliore rispetto al
ricorrente.

E’ onere, dunque, del ricorrente provare il diritto che rivendica; nel caso di
specie tale onere non & stato adempiuto.

1l ricorrente dovrebbe provare, ma non lo ha fatto né pud ormai farlo, che seppur tutti gli
aspiranti inseriti all'‘epoca in coda venissero inclusi “a pettine” nella graduatoria di cui si
discute, lo stesso si troverebbe in posizione utile allimmissione in ruolo nel biennio
2009/2011. In caso contrario 'onere della prova non puo dirsi assolto.

Infatti, se il ricorso avverso le graduatorie non va proposto al Giudice Amministrativo, ma a
guello Ordinario, non & ipotizzabile una preclusione per mancata impugnazione nei
sessanta giorni, per cui in sede ordinaria non pud non tenersi conto delle posizioni
giuridiche di tutti i soggetti interessati.

Né va taciuto il fatto che, facendo affidamento sulle disposizioni del D.M. 42/09 che hanno
disciplinato le operazioni che oggi si contestano, alcuni aspiranti non hanno approfittato
dell'opportunita dellinserimento in coda in ulteriori graduatorie provinciali, consapevoli del
fatto che tale inserimento li avrebbe posti in coda; per contro hanno confidato sul fatto che
quelli provenienti da altre province comunque sarebbero stati posti “in coda”.
L‘affidamento sulla norma, pertanto, ha generato una molteplicita di posizioni che
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sarebbero di certo state ben diverse se i titolari delle stesse avessero ipotizzato
un’evoluzione della vicenda nel senso sperato dal ricorrente.

Quindi ¢ evidente che la situazione, a seguito sia delle pronuncia di incostituzionalita, che
di quelia di difetto di giurisdizione, si presenta molto pilt articolata e complessa di quanto
esposto da controparte, di talché non é ipotizzabile, sic et simpliciter, una pronuncia di
accertamento che prescinda dalla situazione di diritto e di fatto che nel frattempo si &
venuta a creare.

In sostanza, si vuole evidenziare che accogliere la richiesta odierna
corrisponderebbe a riconoscere oggi al ricorrente una posizione in graduatoria
piu favorevole rispetto a quella cui avrebbero potuto aspirare nel 2009 o nel
2010, il che comporta che le posizioni di tutti gli altri soggetti coinvolti, in
quanto inseriti nella medesima graduatoria, non possono essere considerate
ipotetiche e virtuali al fine di appurare se il punteggio all’epoca riconoscibile al
ricorrente sarebbe risultato sufficiente ai fini di una collocazione utile per
I'immissione in ruolo; in questa prospettiva, il fatto che risultino immessi in
ruolo docenti con punteggi inferiori al ricorrente non sembra comportare di per
sé la fondatezza del ricorso e neppure il requisito dell’interesse ad agire, dal
momento che |'una e laltro dipendono esclusivamente dal fatto che il
ricorrente sia in grado di dimostrare che nel biennio 200972011 avrebbe potuto

e dovuto essere immesso in ruolo in ragione del punteggio conseguito.

IPOTESI DI POSIZIONAMENTO DEL RICORRENTE IN CASO DI INSERIMENTO “A

PETTINE” DI TUTTI GLI ASPIRANTI CHE SONO STATI INSERITI IN CODA

1l ricorrente non ha provato il diritto vantato, vale a dire, di essere |'avente titolo ad una

nomina a tempo indeterminato in relazione al biennio 2009/2011 nelle graduatorie aliora

compilate, se 'amministrazione avesse, come preteso dalla parte, inserito gli aspiranti che

ne hanno fatto richiesta, “a pettine” anziché “in coda”.

Questa difesa puo per contro formulare un‘ipotesi che dimostra come, qualora

I'amministrazione avesse agito interpretando le disposizioni nel senso voluto dai ricorrent,

I'odierno ricorrente non risulterebbe |avente titolo all'immissione in ruclo nel biennio

2009/2011, come rivendicato.

> il ricorrente risulta inserito nella graduatoria di “coda” — elenco di sostegno ADO1
nella provincia di Cuneo al posto 38° con punti 129 per ['anno 2009 (doc. 1);

> I contratti stipulati nell'anno scolastico 2009/10 (3 in totale) sono i seguenti:

CASTORINA Bruno — posizione 2° - punti 106

VENCIA Daila — posizione 2°54/s - punti 105

PONTILLO Francesca - posizione 3° - punti 99
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> il ricorrente risulta inserito nella graduatoria di “coda” — elenco di sostegno ADO1
nella provincia di Cuneo al posto 36° con punti 129 per 'anno 2010 (doc. 2);

> I contratti stipulati nell'anno scolastico 2010/11 (5 in totale) sono i seguenti:

GOLEMME Stefania - posizione 1° - punteggio 99
PASTORE Antonella - posizione 2° - punteggio 99
MORELLI Raffaela - posizione 3° - punteggio 99
BRACCO Ermanno - posizione 4° - punteggio 85
VIALE Federico - posizione 5° - punteggio 57

e, nel corso dell’anno scolastico 2011/12, con decorrenza retroattiva al 1° settembre
2010, sono state stipulati 3 contratti:

CASORELLI Rossana - posizione 6° - punteggio 54
GRAZIANO Dario - posizione 7° - punteggio 54
SINICROPI Giuseppina - posizione 8° - punteggio 42

Nell” ipotesi di inserimento “a pettine” nelle graduatorie compilate nel biennio 2009/2011,
di tutti i docenti inclusi in coda, non & matematicamente dimostrabile che il ricorrente
maturerebbe il diritto all'immissione in ruolo in relazione a quel biennio.

Volendo attenersi a questa ipotesi, infatti, il ricorrente si troverebbe posizionato ben al di
sotto dell’ultima posizione utile per accedere all'immissione in ruolo, considerato il numero
dei posti, in quanto gli aspiranti con maggior punteggio del ricorrente nella graduatoria di
coda del 2009 sono 37 e nel 2010 sono 36, per un totale di posti assegnati nel biennio

scolastico 2009/11 di 11.
sookok sk ok

TALI ARGOMENTAZIONI NON SONO VOLTE A SOSTENERE LA NECESSITA DELLA
CHIAMATA IN GIUDIZIO DI TUTTI GLI ASPIRANTI DI CODA CHE NON HANNO ADITO AL
GIUDICE PER LINSERIMENTO A PETTINE, MA UNICAMENTE A EVIDENZIARE CIO CHE IL
RICORRENTE HA OMESSO DI FARE: ADEMPIERE ALL'ONERE DELLA PROVA
CONCERNENTE IL FATTO AFFERMATO IN RICORSO CHE, QUALORA L'AMMINISTRAZIONE
AVESSE INSERITO A PETTINE TUTTI GLI ASPIRANTI CHE LO HANNO RICHIESTO NEL
2010, IL RICORRENTE SAREBBE STATA DESTINATARIO DI IMMISSIONE IN RUOLO.

QUESTA DIFESA VUOLE PERTANTO RIMARCARE LA MANCATA CORRISPONDENZA TRA I
PRESUPPOSTI DELLA DOMANDA (LINADEMPIENZA DEL MIUR RISPETTO A UNA SERIE DI
OBBLIGHI SOSTANZIALI E PROCESSUALI) E IL PETITUM (LINSERIMENTO IN POSIZIONE
UTILE IN GRADUATORIA E LA RETRODATAZIONE DELLTMMISSIONE IN RUOLO AL
BIENNIO 2009/2011); INFATTI, ANCHE AMMETTENDO CHE I RICORRENTI SIANO STATI
VITTIME DI ATTI ILLEGITTIMI, LA CONSEGUENZA SAREBBE CHE ESSI AVREBBERO
DIRITTO, AL LIMITE, A RICHIEDERE UN RISARCIMENTO DEL DANNO (SOTTO IL
PROFILO DELLA PERDITA DI CHANCES O DELLA PERDITA REDDITUALE, O DI



ENTRAMBE), MA CIO NON LI TRASFORMA IN VINCITORI DI UN CONCORSO CHE NON
HANNO MAI DIMOSTRATO E NON POSSONO DIMOSTRARE DI AVERE VINTO,

RISULTA DIRIMENTE IN TALE PROSPETTIVA IL FATTO CHE LE DOMANDE AVANZATE
NON MOSTRANO ALCUN PROFILO RISARCITORIO.

RICOSTRUZIONE NORMATIVA E ULTERIORI CONSIDERAZIONI

Per una migliore comprensione, si fornisce una ricostruzione storico-giuridica della vicenda
delle graduatorie provinciali, che si & volutamente posposta all’articolazione delle eccezioni
e difese, al fine di garantire al giudicante, Iimmediata e pili agevole lettura della posizione
assunta nell’odierno processo dall’Amministrazione.

Il legislatore nel 1999 ha trasformato le graduatorie provinciali per titoli, che erano
utilizzabili per le immissioni in ruolo solo nei limiti indicati dal comma 11 del testo originario
dell'art. 401, in graduatorie permanenti, da utilizzare per le assunzioni in ruolo entro la
percentuale prevista dall’art. 399 del Testo Unico della Scuola.

Secondo l'originaria impostazione, le predette graduatorie erano articolate su quattro
fasce, in cui i docenti erano destinati a confluire sulla base della rispettiva condizione e
nel'ambito di ciascuna fascia venivano collocati sulla base del punteggio posseduto. Le
graduatorie in questione erano aggiornate ogni tre anni sulla base di quanto previsto da
apposito regolamento ministeriale e ciascun docente poteva trasferirsi da una graduatoria
all'altra (abbandonando dunque la graduatoria di provenienza), ma restavano comunque
" salvaguardate le posizioni di coloro che sono gia inclusi in graduatorid’ (art.401° nel testo
introdotto con la legge n. 124/99).

I contenziosi che ebbero ad originarsi sia in relazione alla suddivisione delle graduatorie in
quattro fasce, sia in relazione ai requisiti che occorrevano per esservi inseriti, gia nel 2001
portarono ad alcune modifiche e, in particolare, alla rideterminazione delle graduatorie in
tre fasce anziché quattro.

Nel 2004, poi, sono state introdotte ulteriori modifiche relativamente alle modalita di
inclusione dei docenti nell'ambito del terzo scaglione (si era prospettato il problema della
valutazione dell‘abilitazione allinsegnamento conseguita presso le SSIS); la permanenza in
graduatorie veniva subordinata alla presentazione di apposita domanda, da parte
dell'interessato, al momento in cui avevano luogo le operazioni di integrazione, ovvero di
aggiornamento. A quest'ultimo proposito si prevedeva che, con apposito decreto

ministeriale, fosse fissato il termine per la presentazione della relativa domanda e veniva

contestualmente abrogato I'art. 401, comma ferzo.



Da notare che la norma del 2004 prevedeva solamente la permanenza dell‘interessato
nella graduatoria e il reinserimento dellinteressato, rinviando al decreto ministeriale solo
per quanto concerneva la fissazione del termine per la presentazione delle domande.
In coerenza con la norma nel 2004, fu effettuato un aggiornamento delle graduatorie di
durata annuale, in occasione del quale non fu prevista la possibilita di trasferirsi da una
graduatoria all’altra, mentre tale possibilita fu prevista dal decreto emanato nel 2005, in
vista dell’aggiornamento biennale previsto dalla legge del 2004 (cfr. punto 5 del citato
decreto nel quale & chiarito che la richiesta comportava la cancellazione dalla graduatoria
di appartenenza e ['inclusione nella nuova graduatoria con il punteggio posseduto).
Tale scelta, ovviamente, determino la protesta di coloro i quali si videro sopravanzare da
docenti provenienti da altre graduatorie e nel tentativo di risolvere questo problema fu
emanato l'art. 1, comma 605, della L. 296/2006 il quale recita testualmente:
“Per meglio qualificare il ruolo e [lattivita dellamministrazione scolastica
attraverso misure e jnvestimenti anche di carattere strutturale, che
consentano il razionale utilizzo della spesa e diano maggiore efficacia ed

efficienza al sistema dellistruzione, con uno o piv decreti del Ministro dells

definizione di un piano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato di
personale docente per glf anni 2007-2008, da verificare annualmente, dintesa
con il Ministero dell'economia e delle finanze e con la Presidenza del Consiglio
del ministri - Dipartimento della funzione pubblica, circa la concreta fattibilita
aello stesso, per complessive 150.000 unita, al fine di dare adeguata soluzione
al fenomeno del precariato storico e di evitarne la ricostituzione, di stabilizzare
e rendere piu funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad
abbassare l'eta media del personale docente. Analogo piano di assunzioni a
tempo indeterminato é predisposto per il personale amministrativo, tecnico ed
ausiliario (ATA), per complessive 20.000 unitd. Le nomine disposte in
attuazione def piani di cui alla presente lettera sono conferite nel rispeito del
regime autorizzatorio in materia di assunzioni di cui all‘ articolo 39, comma 3-
bis, della legge 27 dicembre 1997, n. 449. Contestuaimente allapplicazione
del piano triennale, il Ministro della pubblica Istruzione realizza unattivita di
monitoraggio sui cuf risultati, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, riferisce alle competenti Commissioni pariamentari,
anche al fine di individuare nuove modalita di formazione e abilitazione e di
innovare e aggliornare gii attuali sistemi di reclutamento del personale

docente, nonché di verificare, al fine della gestione della fase transitoria,



'opportunita di procedere a eventuali adattamenti in refazione & quanto
previsto nei periodi successivi. Con effetto dalla data di entrata in vigore della
presente legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-legge
7 aprife 2004, n. 97, convertito, con modificazion;, dalla legge 4 gitigno 2004,
n. 143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono fEtY salvi al
inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-2008 per
/ docenti gid in possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento de/
titolo di abilitazione, per i docenti che frequentano, alla data di entrats in
vigore della presente legge, i corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del
predetto decreto-fegge n. 97 del 2004, i corsi presse le scuole di
specializzazione allinsegnamento secondario (SISS), i corsi biennali accademici
di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di didattica della
musica presso i Conservatori di musica e il corso di laurea in Scienza della
formazione primaria. La predetta riserva si intende sciolta con il
conseguimento del titolo di abilitazione. Con decreto del Minisiro della
pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale della pubblica istruzione
(CNPL), é successivamente disciplinata la valutazione dei titoli e dei servizi dei
docenti inclusi nelfe predette graduatorie ai fini dellz partecipazione ai futuri
concorsi per esamy e titoll. In correlazione alla predisposizione def plano per
{assunzione a tempo indeterminato per il personale docente previsto dalla
presente lettera ' abrogata con effetto dal 1° settembre 2007 la disposizione
di cui al punto B.3), lettera h), della tabella di valutazione dei titoli allegata al
decreto-legge 7 aprife 2004, n. 97, convertito, con modificazion;, dalla legge 4
giugno 2004, n. 143. E fatta salva la valutazione in misura doppia dei servizi
prestali  anteriormente alla predetts data. Ai docenti in possesso
dellabilitazione in educazione musicale, consequita entro la data di scadenza
del termini per linclusione nelle graduatorie permanenti per il biennio 2005/
2006-2006/2007, privi del requisito di servizio di insegnamento che, alla data
di entrata in vigore della legge 3 maggio 1999, n. 124, erano inseriti negli
elenchi compilati ai sensi del decreto del Ministro delia pubblica istruzione 13
febbrajo 1996, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 102 del 3 maggio 1996, e’
riconosciuto i diritto alliscrizione nel secondo scaglione delle graduatorie
permanent! di strumento musicale nella scuola media previsto dall'articolo 1,
comma 2-bis, del decreto-legge 3 lugho 2001, n. 255, convertita, con
modificazioni, dalla legge 20 agosto 2001, n, 333. Sono comunque fatte salve



le assunzioni a tempo indeterminato gia' effettuate su posti defla medesima

classe di concorso'.
La norma, per ovviare ai continui mutamenti di graduatoria, ha trasformato le stesse in
graduatorie a esaurimento, quindi non pil accessibili a coloro che conseguono 'abilitazione
(fatte salve le eccezioni espressamente previste dalla norma stessa e alcune categorie di
soggetti che hanno beneficiato di una sanatoria introdotta con il d.l. 137/2008 convertito
dalla legge n.169/2008). Trattandosi di graduatorie a esaurimento, implicitamente veniva
esclusa la possibilita del trasferimento da una all'altra, poiché una simile evenienza
avrebbe sostanzialmente impedito alla singola graduatoria di esaurirsi e quindi si sarebbe
trattato non di tante distinte graduatorie provinciali ad esaurimento, ma di un’unica
graduatoria per insegnamenti (o classi di concorso).
Con decreto del 16 marzo 2007 |a Direzione Generale della Scuola dell’allora Ministero della
Pubblica Istruzione, in vista dell'aggiornamento e dellintegrazione delle graduatorie
permanenti, divenute graduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo della
scuola, ritenne di enucleare alcuni principi cui dovevano ispirarsi gli Uffici Scolastici
Regionali.
Il decreto in questione fu trasmesso dalla Direzione Generale ai predetti Uffici, con nota
prot. 5485 del successivo 19 marzo 2007.
Con ricorso ritualmente notificato, FANIEF, Associazione Nazionale Dirigenti e Alte
Professionalita della Scuola, unitamente a un folto gruppo di docenti, impugnava con
richiesta di misura cautelare il menzionato decreto nella parte in cui era affermato
(CONSIDERATO della premessa), che “a/ sensi dellart. 1, coma 607 della citata legge n.
296/06, ... é consentito solo laggiornamento della propria posizione e il trasferimento ad
altra Provincia, in posizione subordinata a tutte fe fasce’, nonché la nota direttoriale prot.
n. 5485 del successivo 19 marzo nella parte in cui disponeva (punto 1) che “con /a
rigpertura dei termin/ sard consentito, per l'ultima volta, di iscriversi nelle graduatorie
permanenti, trasformate in gradusatorie ad esaurimento. Nel successivo biennio scolastico
2009/2011 si potra solo aggiornare il punteggio o trasferire /a propria posizione in altra
provincia, ma in "coda” a tutte le fasce’,
Con sentenza n. 10809/2008, seguita da altre analoghe, ladito Tribunale Amministrativo
Regionale perveniva all’accoglimento del ricorso ritenendo fondata la doglianza con la
quale era stata dedotta la violazione e falsa applicazione dell‘art. 1, commi 605 e 607, della
legge n. 269/2006.
L’Amministrazione, al fine di risolvere la questione, decise pertanto di procedere con
decreto ministeriale. In particolare con il D.M. 42/2009 non fu pil prevista la possibilita per

i docenti inseriti nelle graduatorie relative al biennio precedente di spostarsi da una



graduatoria all'altra e, tuttavia, per offrire ai medesimi maggiori possibilita di vedersi
attribuire una supplenza, si consentiva a coloro che ne avessero fatto richiesta di essere
inseriti in altre tre graduatorie, ma in coda a coloro che gia risultavano inseriti nelle stesse.
Avverso detto decreto furono proposti numerosi ricorsi oggetto di favorevali pronunce
cautelari del TAR.
In presenza dell’'evidenziata situazione intervenne, quindi, Iart.1, comma 4-fer della legge
169/2009, di conversione del d.l. 134/2009, il quale testualmente recitava:
“g-ter. La lettera c) del comma 605 aellarticolo 1 della legge 27 dicembre
2006, n.296, e successive modificazion), si interpreta nel senso che nelle
operazionl di integrazione e di aggiornamento delle graduatorie permanenti
di cui allarticolo 1 def decreto-legge 7 aprile 2004, n.97, convertito, con
modificazioni, dalla fegge 4 giugno 2004, n.143, e’ consentito al docenti che
ne fanno esplicita richiesta, oltre che la permanenza nella provincia prescelta
in occasione dellaggiornamento delle suddetie graduatorie per il biennio
scolastico 2007-2008 e 2008-2008, di essere Inseriti anche nelle graduatorie
di altre province dopo [ultima posizione di IIl fascia nelle graduatorie
medesime. Il decreto con il quale il Ministro dellistruzione, dell'universita e
della ricerca dispone [lintegrazione e laggiornamento delle predette
graguatorie per I biennio scolastico 2011-2012 e 2012-2013, in
oftemperanza a quanto previsto dallarticolo 1, comma 4, del citato decreto-
legge n.97 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n.143 del
2004, e improntato al principio del riconoscimento de/ diritto di ciascun
candidato al trasferimento dalla provincia prescelta in occasione
dellintegrazione e dellaggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 e
2008-2009 ad un'altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento def
punteggio e della conseguente posizione nella graduatoria’,
Con norma interpretativa si chiariva quindi che: per effetto del principio desumibile dall‘art.
1 comma 4 della |. 143/2004, ciascun candidato aveva diritto al trasferimento dalla
provincia prescelta in occasione dell’aggiornamento relativo al biennio 2007/2008-
2008/2009, con riconoscimento del punteggio posseduto; che il decreto per
l'aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2011/2012-2012/2013 avrebbe dovuto
essere improntato allo stesso principio; che, solo per le operazioni di integrazione ed
aggiornamento per il biennio 2009/2010 e 2010/2011, i docenti che ne avevano fatto
richiesta, oltreché permanere nella graduatoria in cui erano inseriti nel biennio precedente,

potevano essere inseriti in altre tre graduatorie, ma in coda a coloro che nel biennio

precedente gia figuravano in dette graduatorie.
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La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 41/2011, ha dichiarato I'incostituzionalita della
norma ritenendo, In particolare, che non poteva considerarsi norma interpretativa visto e
considerato che, per il biennio 2009/2010-2010/2011, era stata introdotta una disciplina
peggiorativa rispetto a quella prevista per il biennio precedente e per quello successivo,
poiché, da una parte si impediva ai docenti di trasferirsi da una provincia allaltra e,
dall’altra, si consentiva si l'inserimento in altre graduatorie, ma in coda a coloro che erano
gia inclusi in dette graduatorie.

Alla luce dell'iter normativo e giurisdizionale illustrato non si pud non
considerare che quanto oggi richiesto, qualora concesso, muterebbe per il solo
ricorrente i presupposti che hanno disciplinato I'aggiornamento di graduatoria
del biennio 2009/2011, con grave danno delle posizioni di tutti coloro che
hanno posto affidamento nella norma regolamentare a cui si sono attenuti, e
della par condicio che deve caratterizzare le procedure di reclutamento, a base
concorsuale, messe in atto dalla Pubblica Amministrazione.

A conferma delle argomentazioni esposte da questa difesa si cita la sentenza del Tribunale

di Reggio Calabria, Sezione Lavore n. 2149/2013 (doc. 3).
EE S S

Da ultimo si rappresenta che, con la sentenza n. 1144/2013, la Corte di Appello
di Torino ha accolto I'appelio interposto dall’Amministrazione alla sfavorevoie
sentenza del Tribunale di Torino in una causa del filone contenzioso
concernente linserimento a pettine nelle graduatorie ad esaurimento
compilate per il biennio 2009/2011.

Si richiama lattenzione sulle motivazioni della decisione dei Giudici nel secondo grado di
giudizio che hanno inteso stigmatizzare l'erroneita di impostazione della domanda dei
ricorrenti in relazione all’accertamento del diritto allimmissione in ruolo.

La Corte d'Appello ha posto l'accento sulla dicotomia tra la legittimazione ad agire dei
ricorrenti (riferita alla titolaritd del diritto al corretto inserimento in graduatoria) e
Vinteresse “finale” (laccertamento di una posizione “utile” all'assunzione) ovvero
“strumentale” all’azione (contestazione dellillegittima assunzione di altro aspirante),
accogliendo pertanto l'eccezione formulata dalla difesa dell’Amministrazione in relazione al
fatto che parte ricorrente non ha fornito prove dellinteresse finale e/o di quello
strumentale dell’azione proposta.

“[ ‘utile collocazione in graduatoria”rileva la Corte "rientra tra I fatti costitutivi ex art. 2697
¢.c che il docente, il gquale ricorra in giudizio, deve provare, per ottenere [immissione in
ruolo (il c.d. interesse finale). La presenza di altri soggetti collocati in posizione migliore

nelle stesse graduatorie di coda porta gié a negare il c.d. interesse finale e I diritto
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allimmissione in ruolo in capo a parte ricorrente. I/ tutto ovviamente salvo che sia provata
una qualche forma di rinuncia 8/ posto da parte di aspiranti meglio collocati (che non va
dimenticato, possono agire In giudizio nel limite della prescrizione ordinaria); & questo
scopo, poi non sf puo porre 'onus probandi a carico dell/Amministrazione convenuta.”

1 Giudici d'appello, infine, hanno osservato la potenziale esistenza di profili risarcitor nella
presente vicenda contenziosa. Ribadisce in ogni caso la Corte che I'eventuale domanda di
risarcimento del danno comporterebbe la necessita per il ricorrente di fornire prova degli
elementi fondanti la pretesa stessa.

Alla luce delle considerazioni e dei motivi sopra illustrati, si chiede a codesto Tribunale di

accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

preliminarmente accertato il difetto di legittimazione passiva dell’Ambito Territoriale di

Cuneo e dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte;
respingere la domanda nel merito per i motivi sopra esposti.
Vinte le spese da liquidarsi secondo la tariffa vigente per gli avvocati, con riduzione del
20% degli onorari di avvocato cosl come previsto dall‘art. 152- bis cpc.
Si producono:
1. graduatoria di coda anno 2009 (straicio);
2. graduatoria di coda anno 2010 (stralcio);
3. sentenza del Tribunale di Reggio Calabria, Sezione Lavoro n. 2149/2013.

Cuneo, 20 gennaio 2015
Dott,ssa Elisabetta SELLERI
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