Avv. ALESSANDRO SAVARINO
VIA CAPRIE, 13 — 10138 TORINO
TEL. 011/197.20.225 - FAX 011/197.20.226
Email savarino.legale@gmail.com

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE per il
PIEMONTE
—~TORINO -
Kotk ok ook ok
RICORRE
Filippo PANETTA, nato a Chieri (TO) i124/09/1977, residente in Chieri
(TO) Via Vittone n. 4, C.F. PN'fFPP77P24C627X, rappresentato ¢ difeso
ai fini del presente giudizio, anche disgiuntamente, dall’Avv. Livio
Vezzoso (C.F. VZZLVI52T16D022N, PEC

liviovezzoso@pec.ordineavvocatitorino.it, Fax n. 011/9426300) e

dal’Avv. Alessandro Savarino (C.F. SVRLSN79MO02L2191, PEC

alessandrosavarino@pec.ordineavvocatitorino.it, Fax n. 011/197.20.226),
entrambi del Foro di Torino, ed elettivamente domiciliato presso lo studio
del secondo in Torino, via Caprie n. 13, giusta procura speciale posta in
calce al presente atto, il quale dichiara di voler ricevere tutte le
comunicazioni relative al processo ex art. 136 c.p.a. presso il seguente
indirizzo di posta elettronica certificata

alessandrosavarino@pec.ordineavvocatitorino.it ovvero al numero di fax

01 1{197.20.226

Ricorrente
avverso
il Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca
(MLL.U.R.), in persona del Ministro pro tempore

nonché contro
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Ja Commissione giudicatrice del Concorso per titoli ed esami
finalizzato al reclutamento del personale docente per i posti comuni
dell’organico dell’autonomia della scuola secondaria di primb e
secondo grado, bandito con D.D.G. MIUR n. 106/2016 del 23.02.2016 —
Ambito Disciplinare AD02 (Classi di concorso A048 e A049) — US.R.
Piémonte, in persona del Presidente pro tempore

per Pannullamento, previa sospensione,

del provvedimento costituito dal giudizio numerico finale pari a
71,6/100 punti, con conseguente collocazione dell’esponente alla
posizione n. 152 nella correlata graduatoria finale (DOC. n. 1), all’esito
del Concorso per titoli ed esami finalizzato al reclutamento del personale
docente per i posti comuni dell’organico dell’autonomia della scuola
secondaria di primo e secondo grado, bandito con D.D.G. MIUR n.
106/2016 del 23.02.2016 — Ambito Disciplinare AD02 (Classi di concorso
A048 e A049) — U.S.R. Piemonte, ossia dal mancato inserimento del
ricorrente nella Graduatoria di merito (DOC. n. 2) all’esito di detto
concorso pubblicata in allegato a Decreto di approvazione della
Graduatoria medesima del D.G. U.S.R. Piemonte in data 12 agosto 2016
prot. n. 8903 (DOC. n. 3), come da coevo avviso di pubblicazione dello
stesso Decreto (DOC. n. 4), e successivamente di nuovo pubblicata, con
lievi emende (DOC. n. 5), in calce a Decreto di rettifica della Graduatoria
stessa del D.G. U.S.R. Piemonte in data 31 agosto 2016 prot. n. 9466
(DOC. n. 6)

e precisamente altresi



del punteggio parziale e specifico di 6,7/20 punti attribuito al
ricorrente, come da predetta graduatoria finale, con riferimento alla
valutazione titoli

come pure altresi, per quanto di ragione,

di ogni altro atto comunque presupposto, prodromico, connesso €

consequenziale
nonché infine per la condanna degli intimati

se del caso — nella denegata ipotesi cio¢ di mancata sospensione
cautelare degli atti gravati — al risarcimento in favore del ricorrente dei
danni (patrimoniali e non) patiti e patiendi, derivanti dall’illegittimo
esercizio dell’attivita amministrativa de qua, per I'importo che si vorra

eventualmente meglio motivare e quantificare in corso di giudizio.
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FATTO

Tl ricorrente conseguiva presso 1'Istituto Superiore di Educazione Fisica di
Torino il relativo Diploma ISEF - titolo ancora oggi pienamente valido ai
fini dell’accesso alle attuali classi di concorso A-48 ¢ A-49 (ex classi di
abilitazione e di concorso 29/A e 30/A), in base al D.M. MIUR 30 gennaio
1998 n. 39 - all’esito’ dell’anno accademico 1999/2000, in data
16/11/2000, con il voto finale paria 99/110.

Successivamente al consegﬁimento del predetto titolo che gia consentiva
’accesso all’abilitazione ai fini dell’insegnamento, nell’anno accademico
2007/2008 Desponente si immatricolava all’Universitd degli studi di
Torino presso il corso di Laurea Specialistica in Scienze e Tecniche dello
Sport e dell’ Allenamento — Classe 75/S delle lauree specialistiche.

Indi, in data 31 marzo 2011 il ricorrente conseguiva la predetta Laurea

Specialistica con il voto finale di 99/110.



In seguito, nell’anno accademico 2013/2014 il ricorrente si immatricolava,
come da domanda di partecipazione 7 agosto 2013 allegata sub DOC. n.
7, in forza del Diploma ISEF conseguito nel 2000, al percorso abilitante
speciale (PAS) per la classe di concorso A030 — Scienze Motorie e
Sportive (corrispondente alla attuale classe di concorso/abilitazione A-49
in virta del D.P.R. 14.02.2016 n. 19, classe di concorso poi aggregata con
la A-48 nell’Ambito Disciplinare 02 come da D.M. MIUR 93/2016),
presso I’Universita degli Studi di Torino, ove consegdiva I’abilitazione
all’insegnamento in data 15/07/2014 con il voto finale di 91/100.

In detta domanda di partecipazione al PAS si evince che, quale titolo di
accesso alla classe di abilitazione, il ricorrente indicava, ai sensi del D.M.
MIUR n. 39/1998 (ancora attualmente vigente), il predetto Diploma ISEF
conseguito nell’anno 2000.

Pertanto, la citata laurea specialistica, nel frattempo conseguita nel marzo
2011, costituisce chiaramente un titolo aggiuntivo ed ulteriore, valido
invero per I’accesso all’abilitazione all’insegnamento ai sensi del D.M. 9
febbraio 2005 n. 22, ovviamente successivo e distinto rispetto al D.M. n.
39 del 30 gennaio 1998.

Peraltro, in forza del Diploma ISEF, quale titolo di studio valido ai fini
dell’insegnamento per le classi di concorso 29/A e 30/A dell’epoca,
nonché valido per I’accesso alla classe di abilitazione per dette classi di
concorso, da circa 15 anni ormai, subito dopo il conseguimento del
diploma ISEF, gia prima dell’abilitazione, 1’esponente veniva chiamato
per supplenze come docente in diversi istituti scolastici di istruzione
secondaria, ove sVolgeva dunque servizi di insegnamento a tempo
determinato per il posto di educazione fisica, in relazione alla classe di
concorso 30/A.

In seguito, il ricorrente partecipava di recente (DOC. n. 8), nell’ambito
della Regione Piemonte — U.S.R. Piemonte, al concorso a cattedre per
titoli ed esami per docenti per ’ambito disciplinare (A.D.) 02, concorso

indetto con D.D.G. MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016, in virtu



dell’abilitazione all’insegnamento conseguita nel 2014 per la classe di
concorso 30/A, ora A-49, e quindi aggregata nel predetto ambito
disciplinare (A.D.) 02 in virtd del D.M. MIUR n. 93/2016.
Come risulta dalla graduatoria finale del predetto concorso, avente
efficacia provvedimentale, ottenuta tramite accesso agli atti dell’esponente
e qui allegata sub DOC. n. 1, il ricorrente otteneva rispettivamente il
punteggio di 28,9/40 nella prova scritta, di 36/40 punti nella prova orale
nonché di 6,7/20 punti nella valutazione dei titoli, classificandosi dunque
alla posizione n. 152 della graduatoria finale con un punteggio
complessivo pari a 71,6/100 punti, escluso dunque dalla Graduatoria di
merito pubblicata il 12 agosto 2016 (¢ quindi rettificata il 31 agosto 2016),
cioé dai n. 137 posti banditi, ma anche dal 10% di posti ulteriori rispetto a
quelli banditi, pure inseriti nella Graduatoria di merito ex art. 9 D.D.G.
MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016 (Bando di concorso).
Ritenendo ingiusto ed illegittimo - per i motivi infra esposti - il punteggio
attribuitogli nella valutazione dei titoli, ’esponente presentava nuova
istanza di accesso agli atti con riferimento al verbale della Commissione
giudicatrice inerente la valutazione dei relativi titoli, ma sinora non ha
ricevuto formale riscontro in merito.
11 ricorrente, salvo proporre eventualmente motivi aggiunti di ricorso nei
confronti del verbale della Commissione giudicatrice di valutazione dei
titoli, contesta sin d’ora l’esito provvedimentale della procedura
concorsuale rappresentato dal punteggio numerico finale di 71,60, dal
punteggio parziale relativo alla valutazione titoli di 6,7/20, e dalla
conseguente classificazione alla posizione n. 152 in graduatoria, con
esclusione dalla Graduatoria di merito del concorso, per i seguenti buoni
motivi in

DIRITTO
1) Violazione di legge, errata interpretazione ed applicazione, in
relazione al D.M. MIUR n. 94/2016 23 febbraio 2016 — Tabella A, al
Bando di concorso (D.D.G. MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016) - art. 6



co. 6 nonché art. 8 co. 1, nonché al D.M. MIUR n. 95/2016 del 23
febbraio 2016 - art. 8 comma 6, ancora in relazione al D.P.R.
14.02.2016 n. 19, ed altresi in ordine al D.M. MIUR n. 39 del 30
gennaio 1998, ed infine in relazione all’art. 11 Legge 03.05.1999 n. 124
in combinato disposto con Dart. 489 D.Lgs. 16.04.1994 n. 297 (T.U.
scuola).

Violazione di legge in riferimento all’art. 3 Costituzione (principio di

uguaglianza).

Tramite accesso agli atti della procedura, il ricorrente ha appreso del voto
finale di 71,6/100 punti attribuitogli quale somma dei voti parziali
conseguiti rispettivamente nelle prove - scritta ed orale - e nella
valutazione dei titoli. Mentre i voti conseguiti nelle prove scritta ed orale
(entrambe pienamente superate) rappresentano un giudizio equo e
condivisibile e non sono oggetto di contestazioni nella presente sede, al
contrario si censura Iattribuzione del punteggio di 6,7/20 punti quanto alla
valutazione dei titoli, che si ritiene eccessivamente ridotto, illegittimo ed
iniquo per le ragioni infra riportate.

Punteggio parziale che ha finito per comportare per l’esponente un
punteggio totale di 71,6/100 punti, con classificazione al posto n. 152 della
graduatoria finale, ed esclusione quindi dalla Graduatoria di merito (per
appena 0,1 punti rispetto al candidato classificatosi al 151mo posto), ma
anche purtroppo dal 10% di posti aggiuntivi rispetto ai 137 banditi, ex art.
9 Bando di concorso — D.D.G. MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016 (DOC.
n. 9) ed art. 400 comma 15 T.U. scuola (D.Lgs. n. 297/1994).

Si & altresi richiesto I’accesso agli atti quanto al verbale (DOC. n. 10), che
dovrebbe ovviamente sussistere ex lege, delle operazioni di valutazione
dei titoli dell’esponente da parte della Commissione giudicatrice, verbale
che finora peraltro non risulta fornito dall’ Amministrazione scolastica, ma
che ci si riserva eventualmente di impugnare nel prosieguo con motivi

aggiunti di ricorso, qualora venisse rilasciato.



Invero, secondo quanto riferito oralmente al ricorrente dall’U.S.P. di
Torino, responsabile dell’accesso agli atti per quanto concerne I’A.D. 02,
addirittura non esisterebbe alcun verbale delle operazioni di valutazione
dei titoli. Sicché non & dato comprendere con quali esatti criteri, modalita
ed elementi di valutazione analitici si sia giunti all’illegittimo punteggio di
6,7/20 assegnato ai titoli vantati dall’esponente, posto che non risulterebbe
alcun processo verbale dell’attivitd amministrativa svolta nella fattispecie
dalla Commissione giudicatrice.

Cid premesso, venendo al merito del punteggio di 6,7/20 punti attribuito
alla valutazione titoli, lo stesso punteggio risulta eccessivamente ridotto,
illegittimamente ~ sottostimato, e comunque frutto di un’erronea
interpretazione — ¢ dunque applicazione — delle norme vigenti in materia,
rispetto ai titoli effettivamente vantati dall’esponente, sia in punto titoli di
studio, sia in punto servizi di insegnamento prestati.

Verrebbe quasi da ritenere che la Commissione giudicatrice sia incorsa in
* un grossolano refuso materiale, talmente risulta marchiano Uerrore di
interpretazione della disciplina di concorso commesso nel caso di specie.
Come si attestera nel prosieguo, infatti, a prescindere dalla probabile
mancata verbalizzazione delle operazioni di valutazione titoli, nel merito il
ricotrente avrebbe avuto diritto, sulla base della vigente disciplina
concorsuale, al riconoscimento - in punto valutazione titoli - di un
punteggio numerico ben maggiore rispetto a quello in concreto
assegnatogli di 6,7/20 punti.

Orbene, la valutazione dei titoli ai fini del concorso ¢ disciplinata, anche ai
sensi dell’art. 6 co. 6, nonché art. 8 co. 1 del Bando - D.D.G. MIUR n. 106
del 23/02/2016 e del D.M. MIUR n. 95/2016 (DOC. n. 11) art. 8 comma
6, dal D.M. MIUR 23 febbraio 2016 n. 94 (DOC. n. 12).

Ai sensi del prefato D.M. MIUR n. 94/2016 del 23 febbraio 2016 ¢
adottata la Tabella A, che identifica i titoli valutabili nella procedura
concorsuale in questione, ai fini dell’attribuzione del punteggio per un

massimo di 20 punti.



Il ricorrente ha tentato di ricostruire le ragioni dell’attribuzione del
punteggio di soli 6,7 punti alla propria valutazione titoli, e dalla Presidente
della Commissione giudicatrice informalmente gli sarebbe stato riferito
che, oltre ai 3,20 punti relativi all’abilitazione specifica vantata dal Prof.
Panetta sub A.2.1. Tabella A citata, I’esponente avrebbe ottenuto ulteriori
3,50 punti, asseritamente derivanti dalla sommatoria di 0,70 punti (per
ogni anno di servizio) per n. 5 anni di servizio prestati dal ricorrente, come
da punto D.1.1. della tabella A citata, per un totale appunto di 6,7 punti
per valutazione titoli assegnati al ricorrente.

1.1. In effetti, dalla Tabella A allegata al citato D.M. MIUR n. 94/2016,
per quanto qui rileva, si ha in primis che, al punto A.2.1., per abilitazione
specifica conseguita, viene attribuito il punteggio pari al voto del titolo di
abilitazione — 75 / 5, nella fattispecie cioé 91 punti conseguiti in sede di
abilitazione — 75 = 16/5 = 3,2.

Quindi in teoria 3,2 punti dovrebbero essere stati — correttamente -
attribuiti all’esponente dalla Commissione in forza dell’abilitazione
specifica pacificamente ottenuta nel 2014 per la classe di concorso 30/A
(ora A-49), come, tra il resto, da DOCC. nn. 7 ed 8.

D’altro canto, ai sensi dell’art. 3 comma 2 DPR 14.02.2016 n. 19, il
possesso dell’abilitazione all’insegnamento in una delle classi di concorso
di cui alle Tabelle A e D, gia allegate al D.M. MIUR 30 gennaio 1998 n.
39, nel caso di specie I’abilitazione conseguita nel 2014 per la classe di
concorso gia 30/A, costituisce titolo per la partecipazione ai concorsi —
come quello in esame — per titoli ed esami relativi alle classi di concorso
di cui alla Tabella A allegata al predetto DPR, tra cui la attuale classe di
concorso A-49 (qui aggregata in ambito disciplinare 02 con la classe A-
48).

Peraltro, ai sensi dell’art. 3 Bando di concorso — D.D.G. MIUR n.
106/2016, alla presente procedura concorsuale ¢ ammesso a partecipare

esclusivamente il candidato in possesso del titolo di abilitazione



all’insegnamento per i posti della scuola secondaria, conseguito entro la
data di scadenza del termine per la presentazione della domanda.

1.2. In secondo luogo, altri sicuri titoli (di studio in tal caso) vantati dal
ricorrente non gli sono stati inopinatamente riconosciuti in sede di
COncorso.

Ai sensi del punto B.5.2. Tabella A allegata al D.M. 94/2016 citato, ex

multis, la laurea specialistica, ulteriore rispetto al titolo di accesso

all’abilitazione, va computata appunto quale titolo ulteriore, e da dunque

diritto all’assegnazione di ben 2 punti.

Nella fattispecie invero, come cennato in fatto, e come risulta dalla
domanda di partecipazione al PAS (DOC. n. 7) presso I’Ateneo torinese
dell’agosto 2013 dell’esponente, questi, ai sensi dell’ancor oggi vigente
D.M. n. 39 del 30 gennaio 1998, vantava, quale titolo precipuo di accesso
all’abilitazione, il Diploma universitario ISEF conseguito con voto finale
99/110 nel novembre 2000.

Dunque, ai sensi del - precedente ma comunque vigente - D.M. MIUR n.
39 del 30 gennaio 1998, nella fattispecie il titolo di accesso all’abilitazione
(dall’esponente conseguita nel 2014) non era affatto costituito, ai sensi del
D.M. 9 febbraio 2005 n. 22, dalla laurea specialistica ottenuta nel marzo
2011, bensi dal previo diploma ISEF conseguito nel novembre 2000.

Sia il diploma ISEF che la laurea specialistica — € ben vero — costituiscono
valido titolo di accesso all’abilitazione, in base peraltro a norme distinte,
ma nella fattispecie - come titolo di accesso al percorso di abilitazione - il
ricorrente ha chiaramente utilizzato il titolo piu risalente, cio¢ il diploma
ISEF in virty del D.M. n. 39 del 30 gennaio 1998, ¢ dunque la laurea
specialistica risulta titolo ulteriore rispetto al titolo di accesso
all’abilitazione a norma del punto B.5.2. Tabella A D.M. MIUR 94/2016
citata.

D’altronde, a norma dell’art. 3 comma 1 DPR 14.02.2016 n. 19, i titoli di
accesso ai percorsi abilitanti per I'insegnamento nella scuola secondaria

sono definiti, per ciascuna classe di concorso, nelle Tabelle A ¢ B del



predetto regolamento, Tabelle in cui tra il resto, ex art. 2 comma 1 dello
stesso DPR 1. 19/2016, sono individuati i titoli necessari per 1’accesso ai
percorsi di abilitazione di cui ai decreti MIUR 30 gennaio 1998, 22 ottobre
2004 n. 270 e 9 febbraio 2005 n. 22. E nelle tabelle allegate al predetto
DPR n. 19/2016 si conferma che, in base al D.M. MIUR n. 39/1998 tuttora
vigente, il Diploma ISEF costituisce in sé un titolo pienamente valido per
’accesso alle classi di abilitazioni all’insegnamento dell’educazione fisica
nelle scuole secondarie (attuali classi di concorso e di abilitazione A-48 ed
A-49).

Come se non bastasse, nella stessa domanda di partecipazione al concorso
(DOC. n. 8) la laurea specialistica del marzo 2011 risulta inserita e
dichiarata correttamente dal ricorrente nel novero degli “altri ftitoli
valutabili”, unitamente al PAS terminato nel luglio 2014, quindi andava
computata dalla Commissione come titolo ulteriore rispetto al titolo di
accesso all’abilitazione ex B.5.2., cosi come [I’abilitazione specifica
conseguita — come cennato — ¢ risultata conteggiata verosimilmente quale
titolo ex A.2.1. con il riconoscimento del punteggio di 3,2 punti.

D’altro canto, a riprova ulteriore di cid, in data 3 agosto 2016, dopo il
superamento della prova orale, I’esponente trasmetteva alla Commissione
d’esame ai sensi del D.M. 94/2016 (DOC. n. 13), gli ulteriori titoli
valutabili successivamente alle due prove scritta ed orale, cio¢
I*autocertificazione della laurea specialistica ottenuto nel 2011 e quella
dell’abilitazione all’insegnamento conseguita nel luglio 2014.

Ancora, correttamente nella domanda di partecipazione del ricorrente al
concorso de quo, il percorso abilitante speciale del 2014 viene definito

quale titolo di accesso alla classe di concorso richiesta, in quanto

Iabilitazione con riferimento alla classe di concorso 30/A (ora A-49)
risulta titolo abilitante e legittimante, oltre che all’insegnamento, anche
alla partecipazione al concorso ordinario a cattedre per la stessa classe di

concorso per cui risulta esservi Iabilitazione (cft. in tal senso I’art. 3 co. 1
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Bando di concorso — D.D.G. MIUR n. 106/2016), classe qui ricompresa
nell’A.D. 02 ex D.M. MIUR n. 93/2016.

E, come detto, 1’abilitazione all’insegnamento nella rispettiva classe di
concorso risulta certamente conseguita non in forza della laurea
specialistica, bensi in virtd del precedente Diploma ISEF, come titolo di
accesso all’abilitazione ex D.M. MIUR n. 39/1998, ed inoltre come titolo
di studio valido ai fini dei servizi di insegnamenti a tempo determinato
prestati legittimamente dal ricorrente sino al 2011, ante conseguimento
della laurea specialistica.

Purtroppo nella fattispecie — ulteriore motivo di illegittimita dell’azione
amministrativa in esame — i 2 punti di cui al punto B.5.2. relativi ai titoli
ulteriori rispetto al titolo di accesso all’abilitazione, costituiti nella
fattispecie dalla laurea specialistica conseguita nel 2011, autocertificata
nell’agosto 2016 e dichiarata quale titolo ulteriore -valutabile fin dalla
presentazione della domanda di partecipazione al concorso, non sono stati
inopinatamente riconosciuti dalla Commissione giudicatrice, pur avendone
il ricorrente pieno titolo, in spregio della disciplina concorsuale.

D’altro canto, la ratio palese del punto B.5.2. della Tabella A € proprio
quella di premiare, e riconoscere dunque a chi lo vanti e abbia meritato di
ottenerlo, un certo punteggio nel concorso, in virtd di un titolo di studio
ulteriore rispetto al titolo-base di accesso alla classe di abilitazione. Ratio
purtroppo disattesa nella fattispecie dalla Commissione giudicatrice, che
non avrebbe conteggiato i 2 punti pur spettanti al ricorrente, in quanto
munito da ben 5 anni di un titolo di studio ulteriore rispetto al mero
diploma ISEF.

Cio tra altro finisce per violare gravemente il principio di uguaglianza di
cui all’art. 3 Costituzione, in quanto si finisce per trattare in modo uguale -
a livello di punteggio - candidati in posizione nettamente diversa, come ad
esempio il ricorrente rispetto per ipotesi ad altro candidato munito solo del

diploma ISEF, quale appunto titolo di accesso all’abilitazione, ma non
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munito magari di un titolo ulteriore rispetto al predetto, come invece
vantato giustamente dall’esponente.

E siamo per ora giunti, in forza di quanto precede, ad un punteggio -
parziale - per valutazione titoli di 5,2 punti spettanti al ricorrente.

1.3. Ma non basta.

Secondo il punto D.1.1. Tabella A D.M. n. 94/2016, si assegnano 0,70
punti per ciascun anno di servizio di insegnamento prestato sullo specifico
posto per cui si procede alla valutazione, con la precisazione espressa che
I’insegnamento prestato su posti di sostegno ad alunni disabili ¢ valutato
solo nella specifica procedura concorsuale, per la quale qui il riéorrente
non concoire.

Si precisa inoltre che “é valutato come anno scolastico il servizio prestato
a tempo determinato, per un periodo continuativo non inferiore a 180
giorni per ciascun anno scolastico”.

In realty, dalla domanda di partecipazione al concorso, al netto peraltro
degli anni di servizio prestati in posti di insegnante di sostegno, nonché
degli anni per cui non risulta un servizio prestato per almeno 180 giorni
consecutivi, cioé degli anni scolastici 2005/2006, 2006/2007 ¢ 2009/2010
(pur indicati pef tuziorismo nella domanda di partecipazione al concorso,
ma verosimilmente da escludersi dal computo dei servizi ex D.1.1. Tabella
A citata), il ricorrente risulta aver pacificamente maturato, come titoli di
servizio, cio¢ insegnamenti prestati sullo specifico posto e classe di
CONcorso compreso nell’A.D. 02 per cui si concorre, almeno sette anni di
servizio.

Ossia i servizi relativi agli anni scolastici 2007/2008 (servizio prestato
presso 1.C. Cosola di Chivasso dal 10.09.2007 al 30.06.2008), 2008/2009
(servizio prestato presso Scuola secondaria di I grado “Oscar Levi” di
Chieri dal 15.09.2008 al 31.03.2009), 2011/2012 (servizio prestato presso
I.C. di La Loggia dal 28.11.2011 al 30.06.2012), 2012/2013 (servizio
prestato all’incirca sino a Natale 2012 presso I’I.C. Carmagnola 3, e quindi

dal 14 gennaio 2013 al 30 giugno 2013 presso la Scuola secondaria di I
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grado “A. Manzoni” di Nichelino), 2013/2014 (servizio prestato presso
I’LC. Chieri 4 dal 23.09.2013 al 30.06.2014), 2014/2015 (servizio prestato
presso I’L.C. Carmagnola 1, e quindi presso la Scuola secondaria di I grado
“A. Manzoni” di Nichelino dal 2.10.2014 al 30.06.2015), infine
2015/2016 (dal 12.09.2015 presso I'l.C. Carmagnola 1, e quindi,
consecutivamente, senza soluzione di continuita, dal 13.10.2015 sino al
30.06.2016, presso I’.C. Santa Maria di Moncalieri).

Talche si ha un totale, ai sensi del D.1.1. della Tabella A allegata al D.M.
MIUR 94/2016, di punti 4,9 di per sé spettanti al ricorrente, anziché i meri
3,5 punti verosimilmente attribuiti, secondo la ricostruzione oralmente
fornita al ricorrente.

Secondo quanto riferito a voce ufficiosamente dalla Presidente della
Commissione al ricorrente, infatti, gli anni scolastici 2015/2016 e
2012/2013 illegittimamente non sarebbero stati conteggiati come servizi
dalla Commissione, dal che il computo di soli 5 anni di servizio, anziché i
7 servizi spettanti al ricorrente.

Segnatamente, I’anno di servizio 2015/2016 non sarebbe stato conteggiato
in quanto il servizio sarebbe stato prestato presso due istituti scolastici,
anziché presso un solo istituto.

In effetti il servizio, come attestato sub DOC. 14 ¢ DOC. n. 8, risulta
prestato dal 21.09.2015 al 12.10.2015 presso I’istituto I.C. Carmagnola 1,
quindi dal 13.10.2015 al 25.03.2016, data di presentazione della domanda
di partecipazione al concorso, presso I’I.C. Moncalieri — S. Maria.

Tl tutto per oltre 180 gg. senza alcuna soluzione di continuita (stante la

continuita e consecutivita di date tra 12.1015, cessazione a Carmagnola ¢
13.10.15, assunzione del servizio in Moncalieri), cioé¢ per un periodo
continuativo non inferiore a 180 gg. per ciascun anno scolastico, in piena
conformita al citato punto D.1.1.

Tuttavia, non sussiste alcuna norma, né nel citato punto D.l.l.‘ Tabella A
né altrove, secondo cui, come riferito verbalmente dalla Presidente della

commissione, debba trattarsi necessariamente di un periodo continuativo
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di 180 gg. presso il medesimo istituto scolastico, ben dovendosi al
contrario conteggiare il servizio annuale prestato per almeno 180 giorni,
anche se svolti presso pill istituti, e non presso uno solo, purche in modo
continuativo, come nella fattispecie.

In altri termini illegittimamente la Commissione avrebbe interpretato
restrittivamente i criteri di attribuzione dei punteggi per titoli di servizio,
imponendo ed inventando un requisito ulteriore — la prestazione presso un
unico istituto scolastico del servizio continuativo di almeno 180 giorni —
non previsto letteralmente dalla norma, e cosi aggravando illegittimamente
la posizione del ricorrente, che non si & visto riconoscere un Servizio
invero pacificamente riconoscibile a norma del D.M. n. 94/2016.

Ancora, al pari dell’anno scolastico 2015/2016, doveva essere altresi
conteggiato 1’anno scolastico 2012/2013, qui verosimilmente non
conteggiato, per un totale dunque di almeno 7 annualita di servizi prestati,
cioe di almeno 4,9 punti come titoli di servizio.

In tale anno scolastico ’esponente ha in effetti prestato servizio - & vero -
per un periodo continuativo inferiore a 180 giorni, cioé per il periodo dal
14.01.2013 al 30.06.2013 presso la scuola secondaria di I grado Manzoni
di Nichelino (DOC. n. 14), posto che in precedenza ha svolto attivita
presso I'LC. di Carmagnola fino a Natale 2012 circa, quindi senza
continuitd con il servizio di insegnamento assunto in Nichelino dal 14
gennaio 2013.

Tuttavia, ai sensi dell’art. 11 co. 14 Legge 03.05.1999 n. 124, di
interpretazione autentica dell’art. 489 comma 1 T.U. scuola, il servizio di
insegnamento non di ruolo prestato & considerato come anno scolastico

intero, se ha avuto la durata di almeno 180 giorni oppure se il servizio sia

stato prestato ininterrottamente dal 1 febbraio fino al termine delle

operazioni di scrutinio finale.

Dal che, in combinato disposto tra il citato art. 11 comma 14 Legge n.
124/1999, norma di rango primario, ed il D.M. 94/2016 punto D.1.1., da

interpretarsi chiaramente in conformita alla norma gerarchicamente
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sovraordinata, si ha che deve essere conteggiato come anno di servizio
prestato anche 1’anno scolastico 2012/2013, nel quale non v’¢ stato in
effetti un periodo continuativo di servizio non inferiore a 180 gg., ma per
cui sussiste comunque, ai sensi dell’art. 11 comma 14 citato, un servizio
prestato ininterrottamente dal 1 febbraio 2013 fino al termine delle
operazioni di scrutino finale (conclusesi evidentemente prima del
30/06/2013, termine ultimo del servizio a tempo determinato non di ruolo
prestato in Nichelino).

Sicche, sommando i 3,2 punti dell’abilitazione specifica conseguita nel
luglio 2014 (punto A.2.1. tabella A), i 2 punti del titolo ulteriore (laurea
specialistica marzo 2011) rispetto al titolo di accesso all’abilitazione
(diploma ISEF novembre 2000) come da punto B.5.2. della citata Tabella
A, e gli almeno 4,9 punti di cui ai vari titoli di servizio per i sette servizi
effettivamente svolti e riconoscibili (punto D.1.1. Tabella A D.M. MIUR
94/2016), si giunge ad un punteggio complessivo per valutazione titoli
pari almeno a 10,1/20 punti, ¢ non 6,7/20, come invece assegnato
illegittimamente al ricorrente dalla Commissione giudicatrice in
graduatoria finale.

In definitiva, il ricorrente, in forza della Tabella A citata allegata al D.M.
94/16, complessivamente aveva diritto al riconoscimento di almeno 10,1
punti in tema di valutazione titoli, anziché dei 6,7 punti assegnati in
concreto al ricorrente dalla Commissione, all’esito di un’attivita
amministrativa che parrebbe prima facie di discrezionalita tecnica, ma in
realtd vincolata chiaramente a precisi criteri di valutazione dei titoli,
predeterminati anche aritmeticamente dal legislatore nel D.M. MIUR n.
94/2016. Criteri predeterminati nella legge di gara, rectius di concorso, cui
purtroppo la Commissione inopinatamente non s’¢ attenuta nei confronti
dell’esponente.

In forza di un corretto punteggio di almeno 10,1 punti in tema di
valutazione titoli, il ricorrente avrebbe raggiunto il punteggio complessivo

nel concorso di punti 75/100, cosi entrando in graduatoria di merito della
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procedura concorsuale, ed ivi classificandosi verosimilmente alla
posizione n. 111 su 137 posti banditi, subito dopo Ja n. 110 Vandone
Mariangela, anziché al posto n. 152 assegnatogli col provvedimento
illegittimo qui impugnato.
E dunque si notifica il presente ricorso, ai sensi dell’art. 41 c.p.a., alla
controinteressata ex multis Quaranta Roberta, classificatasi in posizione n.
136 in graduatoria.

k ok ok
Istanza di adozione di idonee misure cautelari collegiali ex art. 55 D.Lgs. n.

104/2010

1l ricorrente domanda la sospensione cautelare dell’esito della procedura
concorsuale, ciod¢ la modifica cautelare della Graduatoria di merito con
contestuale inserimento dello stesso nella predetta Graduatoria, previa

rivalutazione dei titoli, ex art. 55 c.p.a.

Con riferimento al c.d. fumus boni iuris, la fondatezza di tale requisito appare
cristallina se si considerano le buone argomentazioni giuridiche suesposte, che
dovrebbero esser pill che sufficienti quale elemento dirimente a sostegno della

sussistenza di tale presupposto, stante la bonta del gravame proposto.

Quanto invece al c.d. periculum in mora, nella fattispecie si appalesa evidente il
pregiudizio grave ed irreparabile che deriverebbe al ricorrente dalla mancata
sospensione cautelare in tempi stretti del provvedimento gravato di mancato
superamento del concorso, cio¢ di mancato inserimento nella relativa

Graduatoria di merito in posizione utile, entro la 137ma posizione.

Ad sensi ex multis dell’art. 2 co. 1 e dell’art. 9 co. 5 Bando di concorso — D.D.G.
MIUR n. 106 del 23.02.2016, sono stati indetti su base regionale concorsi per
titoli ed esami finalizzati alla copertura di posti comuni di insegnamento nelle
scuole secondarie di primo e secondo grado, che si prevede risulteranno vacanti

¢ disponibili per il triennio 2016/2017, 2017/2018 ¢ 2018/2019.

Anche ai sensi del T.U. scuola D.lgs. n. 297/1994 - art. 400 comma 01, il

concorso de quo — rectius la relativa graduatoria - avra validita triennale, sicché
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i candidati non immessi in ruolo entro il triennio non potranno ottenere
I’immissione in ruolo sulla base dell’esito del concorso, decorsi 1 tre anni
suddetti, al termine dei quali la Graduatoria di merito del concorso non sara piu
valida. Dunque, per poter essere immessi in ruolo, occorrera al limite affrontare
un eventuale nuovo concorso per esami e titoli, se e quando verra indetto

ovviamente.

Pertanto, ¢’¢ il pericolo che, nelle more di definizione nel merito del presente
giudizio, scada la graduatoria di merito qui in discussione, e che un’eventuale
successiva pronuncia di accoglimento nel merito del ricorso risulti tardiva ed
inutiliter data, in difetto di un provvedimento cautelare giudiziale a tutela delle

buone ragioni del ricorrente.

In assenza di provvedimento cautelate ¢’¢ il rischio infatti che la Graduatoria di
merito — in cui ambisce a buon diritto ad essere inserito I’esponente - venga a
scadere, e dunque risulti inutile il presente ricorso, stante I’inutilita del futuro
inserimento, previa rivalutazione titoli, in una graduatoria scaduta o magari

prossima alla scadenza, per decorso del triemnio.
Ma non basta.

Tl ricorrente rischia seriamente di patire ulteriori pregiudizi gravi ed irreparabili,
benché il solo rischio di dover partecipare tra vari anni ad un nuovo concorso,
stante la scadenza della graduatoria di quello in esame, gia costituisca in s¢ un

danno grave e irreparabile.

Tl ricorrente non & inserito nelle cc.dd. graduatorie permanenti ad esaurimento
del personale docente della scuola, in quanto ha conseguito il titolo abilitante

solo nel 2014, comunque dopo il 2008.

Ex art. 399 T.U. scuola D.Lgs. n. 207/1994 si pud essere immessi in ruolo come
docenti solo in forza o di graduatoria permanente (ora ad esaurimento) ex art.
401 T.U. citato o di graduatoria di merito all’esito di concorso per titoli ed

esami.
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"B’ evidente come I’unica alternativa al dover attendere - tra molti anni - un
nuovo concorso per titoli ed esami (per accedere a nuova graduatoria di merito),
& ottenere in tempi celeri il legittimo inserimento nella Graduatoria di merito di
cui al concorso de guo, non disponendo il ricorrente di altre vie per poter
accedere all’assunzione in ruolo come insegnante, essendo munito si
dell’abilitazione, ma essendo ormai irreversibilmente fuori dalla c.d.

graduatoria ad esaurimento su base provinciale.
Ma v’¢ dell’altro.

1l ricorrente da alcuni anni ha formato un nucleo familiare di fatto con la
propria compagna. Costei, gia titolare di un’edicola in Torino, ¢ stata purtroppo
costretta, circa due anni fa, a cessare attivitd autonoma intrapresa, a causa
della scarsa redditivita della stessa, ¢ dell’impossibilita di fronteggiare le troppe
spese ed oneri connessi, e da allora risulta purtroppo disoccupata, in assenza

peraltro di ammortizzatori sociali trattandosi di una lavoratrice autonoma.

Circa 10 mesi fa la coppia ha visto la nascita di una bambina, ed al momento
trattasi dunque di una famiglia monoreddito completamente a carico economico
del ricorrente, che percid rischia di compromettere gravemente ed
irreparabilmente il proprio quadro economico familiare, se non otterra in tempi
brevi D’inserimento nella predetta Graduatoria di merito concorsuale ¢ la

successiva immissione in ruolo nel triennio.

La famiglia dell’esponente, ad esempio, risulta assai interessata, onde sopperire
cosi alle proprie necessita finanziarie, all’ottenimento di un mutuo bancario, ma
qualsiasi concessione di credito ¢ condizionata, va da sé, alla fornitura di
precise garanzie economiche, come un contratto di lavoro a tempo
indeterminato, che allo stato attuale non sussiste, ¢ potrebbe giungere solo in

seguito ad un provvedimento cautelare favorevole dell’Ecc.mo TAR.

Si teme infatti — a ragion veduta — che nelle more del presente giudizio il
quadro economico familiare possa irrimediabilmente aggravarsi, senza una
contrattualizzazione a tempo indeterminato del ricorrente, con gravissimo

pregiudizio per tutti i membri della famiglia del ricorrente, che oltretutto,
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nonostante un Diploma ISEF, un ulteriore titolo costituito dalla laurea
specialistica meritata nel 2011 e ’abilitazione all’insegnamento conseguita nel
2014, alla soglia dei 40 anni si vede ancora insegnante precario, con tutte le
conseguenze del caso in tema di aleatoriet sulla relativa esistenza e quella dei

propri congiunti.

E’ evidente quindi la sussistenza nella fattispecie di entrambi i requisiti legali
prescritti ai fini della sospensione cautelare dei provvedimenti impugnati, cioé

sia del fumus boni iuris, sia del periculum in mora.

N

Domanda risarcitoria ex art. 30 c.p.a.

La domanda risarcitoria che qui si prospetta ¢ al momento meramente
eventuale e condizionata, nel senso che allo stato attuale il danno gravissimo
(cfr. periculum in mora dell’istanza cautelare) - principalmente patrimoniale,
ma anche, sotto altri profili, biologico e morale - ¢ solo eventuale, cioé si
verificherebbe soltanto se Codesto Ecc.mo TAR non sospendesse

tempestivamente il provvedimento illegittimo gravato.

Orbene, la presente domanda risarcitoria ¢ dunque domanda allo stato
meramente condizionata, con riserva di sviluppo e precisazione nella denegata
ipotesi di rigetto dell’istanza cautelare di sospensione del provvedimento
negativo gravato. Infatti, nella denegata ipotesi di rigetto dell’istanza cautelare
suddetta, un’eventuale pronuncia successiva di accoglimento nel merito del
ricorso, € la conseguente collocazione in posizione utile nella Graduatoria del
concorso de quo, non eviterebbe comunque al ricorrente di dover
verosimilmente procrastinare sine die la propria immissione in ruolo nel
personale docente scolastico, magari partecipando giocoforza a nuova
procedura concorsuale successiva, stante la validita meramente triennale della

Graduatoria di merito del concorso in questione.

Sia edotta percid sin d’ora I’Amministrazione resistente che, nella denegata

ipotesi di rigetto dell’istanza cautelare ed al probabile verificarsi medio tempore
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dei danni connessi all’illegittimo - e qui impugnato - mancato inserimento nella
Graduatoria di merito, il ricorrente precisera la propria domanda di risarcimento

dei danni ingiusti (patrimoniali e non patrimoniali) eventualmente patiti.

dkhk

Per tutte le sovraesposte ragioni, il ricorrente, come in epigrafe rappresentato e
difeso, insta affinché Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per

il Piemonte adito voglia accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

1. in sede cautelare,

1.1. sussistendo nella fattispecie sia il c.d. fumus boni iuris, sia il ¢.d. periculum
in mora, in virti delle ragioni dianzi cennate, segnatamente in relazione al
plurimo pregiudizio grave ¢ irreparabile in capo al conchiudente nelle more di
definizione del presente giudizio, derivante dal mancato superamento del
concorso pubblico de quo, dal mancato inserimento nella relativa Graduatoria
di merito finale, e pertanto dalla mancata immissione in ruolo con contratto a
tempo indeterminato per il prossimo triennio, rinviando cosi sine die

’immissione in ruolo del ricorrente come insegnante, tramite ordinanza

collegiale ex art. 55 c.p.a. emanare le misure cautelari che appaiano piu idonee

ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso, ossia disporre

la sospensione dell’esecuzione del provvedimento di mancato inserimento del

conchiudente nella Graduatoria di merito della procedura concorsuale di cui

agli atti gravati in epigrafe riportati, e, previa rivalutazione dei titoli del
ricorrente ai sensi del D.M. MIUR 23 febbraio 2016 n. 94 — Bando di concorso
(D.D.G. MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016), nonché assegnazione di un
superiore punteggio complessivo al ricorrente, modificare la pubblicata
Graduatoria di merito del concorso de quo in linea con tale valutazione, e
contemplare, per Ieffetto, Iinserimento del ricorrente nella Graduatoria di
merito del concorso de quo in posizione utile rispetto ai posti banditi in

CONcorso

20



1.2. inoltre, ex comma 11 dell’art. 55 D.Lgs. n. 104/2010, con I’ordinanza con
cui verra disposta ’auspicata misura cautelare della sospensione degli atti

gravati, fissare la data di discussione del ricorso nel merito

2. in sede istruttoria, disporre, per quanto necessario, I’acquisizione di tutti gli

atti e documenti relativi al procedimento amministrativo de quo; con riserva

comungque di propotre, occorrendo, eventuali motivi aggiunti

3. nel merito, accogliere il presente ricorso, con le statuizioni tutte di cui in
epigrafe, e con ogni ulteriore effetto di legge, segnatamente ordinare una
rivalutazione dei titoli gia presentati e dichiarati a concorso dal ricorrente, a
norma del DM. MIUR n. 94/2016, assegnare un superiore punteggio
complessivo al ricorrente, ed annullare in parte qua la pubblicata Graduatoria di
merito del concorso de quo, con conseguente inserimento del ricorrente nella
Graduatoria di merito concorsuale in posizione utile rispetto ai posti banditi in
CONCOIso

4. in punto spese, con vittoria altresi di spese ed onorari di giudizio a carico

degli intimati.

11 difensore del ricorrente chiede di essere sentito in camera di consiglio ex art.
55 comma 7 c.p.a., nonché chiede di essere sentito altresi in pubblica udienza

ex art. 73 c.p.a.

Si insta formalmente affinché, stante la manifesta fondatezza del presente
gravame e I'urgenza gid palesata di definizione del ricorso, lo stesso venga
definito ed accolto immediatamente in esito all’'udienza in camera di consiglio,

ricorrendone chiaramente i presupposti di legge ex art. 60 c.p.a.

® ok %k

Si dichiara, ai fini del contributo unificato, che il presente ricorso verte in tema
di controversie concernenti rapporti di pubblico impiego, ex art. 13 comma 3 e

comma 6-bis lett. b), nonché ex art. 9 comma 1-bis DPR n. 115/2002.

L

Si allegano:
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1) Graduatoria finale recante la posizione del ricorrente al n. 152

2) Graduatoria di merito pubblicata in data 12 agosto 2016

3) Decreto approvazione Graduatoria di merito 12 agosto 2016 prot. n.
| 8903

4) Avviso di pubblicazione del Decreto di cui al punto 3

5) Graduatoria di merito rettificata pubblicata in data 31 agosto 2016

6) Decreto approvazione Graduatoria di merito rettificata 31 agosto 2016

prot. n. 9466

7) Domanda di partecipazione al Percorso Abilitante Speciale 7 agosto

2013

8) Domanda di partecipazione al Concorso in data 25 marzo 2016

9) Bando di concorso — D.D.G. MIUR n. 106 del 23 febbraio 2016

10) istanza di accesso agli atti del 21 ottobre 2016

11) D.M. MIUR 23 febbraio 2016 n. 95

12) D.M. MIUR 23 febbraio 2016 n. 94

13) Nota alla Commissione giudicatrice di autocertificazione/consegna dei

titoli valutabili gia dichiarati in domanda di partecipazione al Concorso
i (segnatamente autocertificazione PAS luglio 2014 e autocertificazione

laurea specialistica marzo 2011)

14) Contratti inerenti i titoli di servizio (servizi di insegnamento prestati)

& ok ok
Torino, 1i 24.10.2016.

Avv. Alessandro Savarino
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PROCURA AD LITEM
Il sottoscritto Filippo PANETTA delega a rappresentarlo e difenderlo nel presente giudizio
innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Torino, I’Avv. Livio Vezzoso
nonché I’Avv. Alessandro Savarino, anche disgiuntamente tra loro, conferendo loro ogni pitt
ampia facoltd prevista dalla legge, ivi comprese quelle di sottoscrivere il ricorso introduttivo e
gli atti tutti di causa, transigere, conciliare, rinunciare agli atti, accettare rinunce, riferire e
deferire il giuramento decisorio, incassare e rilasciare quietanze, nominare aliri avvocati, farsi
sostituire, promuovere azioni esecutive, proporre appello sia in via principale che in Vith
incidentale, nonché specificamente proporre motivi aggiunti di ricorso. '
Elegge domicilio presso lo studio dell’Avv. Alessandro Savarino in Torino, Via Caprie n. 13.
Autorizza il trattamento dei dati personali ai sensi del codice sulla privacy di cui al D. LGS. n.
196/2003.
Torino, li A2 o /246 .
Filippo PANETTA

‘fi@mﬂ\ Btk

B’ firma autentica
Avy. Livio VEZZOSO

WS

Avv. Alessandro SAVARINO
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

To sottoscritto Ufficiale Giudiziario, addetto all’'UN.E.P. presso la
Corte d’Appello di Torino, richiesto come in atti, ho notificato il
sovragsteso ricorso nanti il T.AR. Piemonte, in copia conforme

all’originale:

al Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (M.LU.R.),
in persona del Ministro pro tempore, nel domicilio ex lege presso
1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato in Torino, Corso Stati Uniti n. 45, ed

ivi a mani di

alla Commissione giudicatrice del Concorso per titoli ed esami
finalizzato al reclutamento del personale docente per i posti comuni
dell’organico dell’autonomia della scuola secondaria di primo e
secondo grado, bandito con D.D.G. MIUR n. 106/2016 del 23.02.2016 —
Ambito Disciplinare AD02 (Classi di concorso A048 e A049) — U.S.R.
Piemonte, in persona del Presidente pro tempore, nel domicilio ex lege
presso 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato in Torino, Corso Stati Uniti n.

45, ed ivi a mani di
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alla signora QUARANTA Roberta, nata a Torino il 15.08.1966,
posizionata al n. 136 in Graduatoria concorsuale di merito, in qualita di '
controinteressata al ricorso, nella sua residenza anagrafica in Torino,

Corso Unione Sovietica 256 int. 1, ed ivi a mani di

UNEP.
Corte dAppello
TORINO

Notifica Modello A-1 /16
N. Cron. 55622
del 26-10-16
destinatari atto = 3
RICORSO TAR

- URGENTE
— : Zona notif. O1
}Speoiﬁoa Atto (stro. s.)

- Dintti -€ 11,63
Trasferte 9,23
1* Totale 20,86
% Parti 0,92

27 Totale -~ 21,78
Sp.Post- G "0,00

Totale Atto - € 21 78

Pagam. modo virtuale
tassa 10%. DM 9/3/57
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U.N.E.P. Corte d'Appello - TORINO
Notifica Atto di Modello A-1 /16

Arichiesta di: PANETTAFILIPPO

Res. c/o Avv. SAVARINO A io sottoscritto
Ufficiale Giudiziario del/la Corte d'Appello TORINO ho notificato
l'allegato atto di RICORSO TAR -

al Sig. COMM. GIUDICATRICE CONCOR : - - AVVOCATURA -

in 10129 TORINO Cso STATI UNITI, 45

mediante consegna a mani di persona qualificatasi pey]_# /

A

83 360 10 802 429

URGENTE
"Modello A-1 16
Cron. 55622
del 26-10-16 -dest. 3
Zona O1
Specifica Atto (stro. s.)
Diritti -€ 11,63
Trasferte 9,23
., 1° Totale 20,86

Z % Parti 0,92
otale 21,78
Sp. Postali 0,00

D ivi addetto all'ufficio - al domicilio eletto, incaricato della consegna in sua

D Si attesta che la copia predetta & stata consegnata in busta chiusa e sigillata, sulla quale & stato trascritto
il N. Cronologico, il Modello, e il nome del Destinatario con relativo indirizzo.

Totale Atto -€ 21,78

[:] Firma del Portiere - vicino - - (firma)

D Anzi, non avendo reperito in detto domicilio esso notificando, né persona che per legge potesse o volesse ritirare
la copia, ho curato il deposito del presente atto, in busta chiusa e sigiliata, nella casa Comunale di

previo avviso anch'esso in dusta chiusa lasciato al suo domicilio ai sensi dellart. 140 C.P.C.
La trasferta aggiuntiva per il deposito dellatto nella casa Comunale & di euro ,

D Delle operazioni ho dato notizia al destinatario con Raccomandata R.R. al costo di euro ,

Addi I'Ufficiale Giudiziario




U.N.E.P. Corte d'Appello - TORINO

'

Notifica Atto di

Modello A-1 /16

Arichiesta di: PANETTA FILIPPO
Res. c/o Avv. SAVARINO A
Ufficiale Giudiziario delfla Corte d'Appello  TORINO
I'allegato atto di RICORSO TAR -

al Sig. M.LU.R. :~ - AVWWOCATURA -
in 10129 TORINO Cso STATI UNITI, 45
mediante consegna a mani di persona qualificatasi

A mmant )

gipengre neangets

D Si attesta che la copia predetta & stata consegnata in busta chiusa e sigillata,
il N. Cronologico, il Modello, e il nome del Destinatario con relativo indirizzo.

io sottoscritto
ho notificato

Y

- (firma)

i

7336010802 413

URGENTE

Modello A-1 /16

Cron. 55622

del 26-10-16 -dest. 3
Zona O1 Km 4
Specifica Atto (stro. s.)

|_Byritti -€ 11,63
\mmﬂmnm 9,23
1° Totale 20,86

i 0,92

21,78

0,00

D Firma del Portiere - vicino -

D Anzi, non avendo reperito in detto domicilio esso notificando, né persona che per legge potesse o volesse ritirare

la copia, ho curato it deposito del presente atto, in busta chiusa e sigillata,
previo avviso anch'esso in dusta chiusa lasciato al suo domicilio ai sensi dell'art. 140 C.P.C.

La trasferta aggiuntiva per il deposito deil'atto nella casa Comunale & di euro

nella casa Comunale di

D Delle operazioni ho dato notizia al destinatario con Raccomandata R.R. al costo di euro .

Addi I'Ufficiale Giudiziario




4 -

over cmasmee e e MIINAE

Arichiesta di: PANETTAFILIPPO o) .

Res. c/o ><@. SAVARINO  Aj GooRRY Po e Cafrig n%wv io sottoscritto 13360 10 802433
Ufficiale Giudiziario delfla  Corte d'Appelio TORINO o 3@ ho notificato URGENTE
rallegato atto di RICORSO TAR - , ﬂ.\s O

2l Sig. QUARANTA ROBERTA : - - - 4 Modello A-1/16

in 10134 TORINO Cso UNIONE SOVIETICA, 256 INT. 1 Cron. 55622
mediante consegna a mani di persona qualificatasi per del 26-10-16 -dest. 3

fi o) ol m@%ﬁpfu Thouesess &%ﬁé\(, raonedls | Zoma O11 Km 12
R . %w( i~ a s, g o.rpyﬁ‘g\g Specifica Atto (stro. s.)
Mo Vasir O N P S Dirti  -€ 11,63
N %;Pb)b s vbci X - Qo , Trasferte 9,23
, . g e - 1° Totale 20,86
ey o wenshe - obloei LAt an e
- 2° Totale 21,78
e oy 0 e 1 Q)

Sp. Postali 0,00 -
[ ivi addetto allufficio - al domicilio m_maomaomﬁo della consegna in sua - loro assenza.

Totale Atto =€ 2178

J@m,m attesta che la copia predetta & stata consegnata in busta chiusa e sigillata, sulla quale & stato trascritto
i N. Cronologico, il Modello, e il meme del Destinatgrio con relativo indirizzo.

Firma del Portiere - #8580 - A ﬁ RAYSSY - (firma) ,,;, m,
Anzi, non avendo reperito in @o domicilio esso K@mom:ao. A& persona che per legge potesse o volesse ritirare :
la copia, ho curato il deposito del resente atto, in biista chiysa e sigillata, nella casa Comunale di ya)

previo avviso anch'esso in dusta-chiusa lasciato al suo do ilio ai sensi dell'art. 140 C.P.C.
La trasferta aggiuntiva per il deposito dell'atto nella cdsa Comunale & di euro

D Delle operazioni ho dato notizia al destinatario con Raccpmandata R.R. al costo di euro

adai 2 5 07T 2016 rufficiale Giudiziario




Da staccare al momento della spedizione dell’ AR

_‘HN ICE VUT A e da conservare a cura del mittente dell’ AR

Awviso di ricevimento dell’ Atto D.E&N._mzo spedito con raccomandata

81609862015-1




